
В. СТЕВАНОВИЋ

РАЗВОЈ ТИПА ТВРДИЦЕ У АНТИЧКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ
I

На основу материјала којим располажемо развој типа тврдице у антич- 
кој књижевностн можемо овако претпоставити.

Лик човека који гледа да стекне ма на који начин, да се обогати и да 
чува своје благо, које му нищта не користи, искристалисао се лагано током 
више векова. Предмет о човеку који штеди преко мере, који све своје имање 
претвара у злато, закопава га, али му га друга украду постепено се развијао 
и најзад добио дефинитивни облик. Нова атичка комедија, ако не и средња, 
већ зна за њега. Он се налази скициран у Аристофановом БЫатстЬу (237— 
241) 388 г. То се даље употпуњује у старца који налази благо и чува га у ћупу, 
стрепи над њим, крије га и закопава; користећи тишину ноћи, кад сви други 
људи спавају, он посматра своје сребрњаке и златнике, ужива у њиховом сјају 
и најзад им предаје чак и своју душу.

Изложити постанак типа тврдице и пропратити његов развој од првих 
зачетака па до оних развијених облика који су били узор Еуклиону није лака 
ствар из много разлога, а поглавито због тога што су многа дела старе грчке 
књижевности неповратно изгубљена. Можда je тврдица имао први свој облик у 
„штедиши” ; можда je то био лакомац који ћари без обзира на срамоту. Овакви 
ликови могли су постојати join и пре појаве кованог новца. Међутим, поуздане 
податке имамо тек у V в. Једно je извесно: тип тврдице, чији je највиши домет 
у античко доба био Еуклион, није тада могао с обзиром на ступањ развитка 
друштвеног бића да се развије до оне мере коју je он достигав у периоду кла- 
сицизма у Молијеровом Харпагону или у периоду критичког реализма у 
Балзаковом Грандеу или Гогољевом Пљушкину, мада нас неки детаљи код 
Плаута (Аулуларща II 4) и на другим местима могу навести на друкчије 
мшпљење.

Најстарије назирање лика тврдице у грчкој књижевности, као неко још 
неодређено његово наслућивање, имамо код Хесиода. Његрве речи „Онај 
који радо даје, па макар и много дао, срећан je што даје и његово се срце 
због тога радује; а оно што човек узима другоме бестидно и против његове 
воље, иако je мало, стеже му срце” ( Посли , 357—360) очигледно ци-
љају на лакомца и као да наговештавају будућег скупљача блага.

Конкретнији податак налази се код јамбографа Архилоха. Он прави 
алузију на Микоњане као тврдице. Taj податак сачуван je код Атенеја (I 7 F)
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и гласи: „О Периклу каже Архилох, песник са Пара, да je незван упао на гозбу 
попут Микоњана. Изгледа да Микоњане нападају због тога што су сиромашни 
и живе на неплодном острву, а и због тврдичења и лакомости” (в. коментар 
Берков поводом 78 фр. Архилоховог PLG II).

Код Хипонакта има два фрагмента у којима се, мада издалека, прави 
алузија на тврдицу. Један од њих гласи (Берк, PLG, fr. 20, р. 470): ,,Мени 
Плутос — jep je сувише слеп — у кућу никад не дође нити рече: „Хипонакте, 
дајем ти тридесет мина сребра и join много шта друго” ; jep je он у срцу плаш- 
љив”. Други фрагменат, који се налази код Ј. Стобљанина (Антолотја, 
ΧΧΧΙΠ, 12) гласи: ,,Кад би неко затворио много злата у кући, мало смокава 
и два-три човека, видео би колико су смокве боље од злата” .

Као што бисмо могли очекивати по неки мотив о тврдици код јамбских 
лесника да су њихова дела очувана, исто тако смемо претпоставити тако 
нетто и у сицилијанској комедији и миму. Чињеница je да се онде најраније 
појављују друштвени типови са доста реалистичких црта у приказивању сва- 
кидашњице. Нажалост и овде, због оскудности очуваних фрагмената, не 
можемо дати ништа више сем голе хипотезе.

Нашем тврђењу да су Архилох и Хипонакт могли улазити у теме о 
тврдици иде у прилог и излагање В. Нестлеа, који каже да je међу изворима 
за стварање типа тврдице била, поред осталих, и гномолошка поезија. Међу 
шима он помиње и Хипонакта, али — чудновато! — он га убраја у претставнике 
киничкостојичке дијатрибе1). Заслужује пажњу и Нестлеово тврђење да je 
Антифонт (реч je вероватно о софисту познатом под тим именом, а не о неком 
стојичком филозофу, који je непознат, или о истоименом беседнику) увео 
тврдицу у књижевност.

Можемо узети да се лик тврдице већ назире и у изрекама појединих 
мислилаца VI—V века, мада оне имају апстрактан карактер. Они су те изреке 
створили или према тврдицама из друштвене стварности или према фолклор- 
ним ликовима тврдица. Истина, нисмо уверени у аутентичное тих изрека, 
односно у то да ли оне нису каснији произвол него што je доба у коме су жи- 
вели ти мислиоци.

Ради илустрације навешћемо неке од њих. Питагора даје ову опомену 
(в. Стоб. XV 7): „Немој сувише трошити, нити буди тврдица (άνελεύθερος); 
најбоље je средина”. Сократ je говорио: ,,Богатство тврдица je као сунце 
које зађе а нико му се од живих не радује” ((ibid. XVI 28). „Живот тврдица

1 До његовог рада Zur Geschichte des Geizigen објављеног 1911 г у Korrespondenz» 
bîatt für die höheren Schulen Würtembergs, етр» 422—433, нисам нажалост могао доћи5 jep 
га нема у београдским и загребачким библиотекама, те сам принуђен да се послужим рефе
ратом о њСму од Ернста Виста Bericht über die Litteratur zur griechischen Komödie (Jahres
bericht über die Fortschritte der klass. Altertumswiss· ев· 174, 1919). Али овај реферат je 
врло сумаран и у н>ему су се, изгледа, поткрале неке грешке- Реферат гласи у преводу: эзНестле 
доводи тип тврдице у везу са Плаутовим Еуклионом, Хреметом (Хорац. Епод· I 33) и Плу- 
тарховим списом Περί φιλοπλουτίας, коЗи су на истој линији и надовезују се на грчке обрасце- 
То je сједне С1ране νέα — Нестле потсећа поглавито на Менандровог Δύσκολος-a, на Ди
филов фр 572 К — с друге стране гномолошка поезија можда^ Ајсхриона са Сама или Фе
никса из Колофона. Ова, опет, одговара киничко-стоичкој дијатриби, на пр- Хипонакта из 
Ефеса; на граници између дијатрибе и поезије стоје и Теофрастови Карактери. Тип тврдице 
вероватно je увео у квьижевност стоички филозоф Антифонт” .
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личи на гозбу мртвога: иако он има све, нема оног који ће се радовати” (XVI, 
27). Исто тако и Демокрит, Сократов савременик, критикује тврдице: „Твр
дице (φειδωλοί) имају судбину пчеле, jep раде као да ће увек живети” (XVI17).

Лик тврдице почшье се конкретније испољавати тек у вези с мотивом
0 скривању блага.

Најстарији мотив о скривању блага налази се, изгледа, код Пиндара 
{Нем. 1, 31) где стоји: „Не волим да држим у одаји велико богатство сакри- 
вено”. Речи „сакривено богатство” (πλούτον κατακρύψαις) вероватно циљају 
на благо, на нагомилани новац који није од хориста своме сопственику, твр- 
дици, јер песник прави ову алузију истичући да je боље чинити пријатељима 
услуге и живети лепо с њима. Постанак овог мотива пада у прву половину 
V века, јер je прва Пиндарова немејска епиникија постала у част победе Хије- 
роновог рођака Хромија 476 г. (в. Шмид — Штелин, Gesch. der griech. Lit.
1 1, p. 561).

Taj мотив о скривању блага налази се већ знатно проширен и разрађен 
у тексту поменутог Антифонта где се описује тврдица ( XVI, 29):
„Има једна прича (λόγος) како je неки човек, видећи да je друга неки човек 
скупио велики новац (άργύριον πολύ), тражио да му да на зајам под интерес. 
Али му он није хтео дата, jep je био неповерљив и није давао никоме, него 
остави негде новац. Међутим, неко дознаде за то и кришом му га украде. 
Кад je после дошао онај што je оставио благо (τά χρήματα), не нађе га. Онда 
он стане јадиковати због несреће што није дао зајам, jep би му и новац био 
читав и join би примио добитак. Затим сретне онога човека што je тражио 
зајам, пожали му се на несрећу и каже му да се каје што му није дао зајам, 
него му je новац пропао. Онај му рекне да се не брине ништа, него да метне 
камен на место новца и да замисли да га није изгубио, jep му он ни онако није 
ништа користио, па ни сада није н>ега лишен”.

Доба овог Антифонта можемо ставши у средину V века пре наше ере. 
То доба можемо назвати периодом формирања предмета о тврдици.

Мотав сличая овом налази се у облику од више варијаната у „Езо- 
повим” баснама (тачније причама, jep се овде не ради о животшьама или 
биљкама). Једна од тих „басана” (код Халма под бр. 412) гласи: „Неки тврдица 
(φυλάργυρος) претвори све своје имање у новац, направи златан грумен и за
кона га негде заједно са својом душом и умом. Сваког дана га je надгледао. 
Неко од радника примета то, ископа грумен и однесе га. После дође и он 
и види празно место, па стане куката и чупати косу. Тада му неко, видећи 
га како јадикује и дознавши за узрок, рече: „Човече, немој се жалостита, jep 
и кад си имао злато, ниси га имао. Узми камен, метни га на место злата и 
сматрај да je он злато. Исто толико ће та користити, jep и кад je било злато, 
та се ниси н>име користио”. Слично Антифонтовој причи, и ова басна има 
на крају поуку: „Прича показује да ништа не вреди стицање ако се оно не 
искориста”.

Мотив о скривању блага код Езопа вероватно je савремен мотиву код 
Антифонта, а можда je и старији, jep се обично сматра да тзв. Езопове басне 
добијају свој коначни облик у V, ако не још у VI веку. Тако се у Историји 
1рчке кгьижеЪности од Шмид-Штелина (I 1, стр. 676) истиче могућност да 
су збирке Езопових басана постојале још у V в. Аутор тврди да су се софиста
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упознали с њима и искористили етичко-педагошку вредност параболике у 
њима (ib. р. 677). Исто тако и С. IL Шестаков {Ист. Греч. лит. I, стр. 66) сматра 
да je овај зборник басана настао у Атици у V в. и да он претставља кодифи- 
каторски рад, који je књижевно обрадио огромни фолклорни материјал разно- 
врсног и често врло старог порекла. Истина, како не знамо тачно кад je нзвр- 
шена последња писмена редакција ове збирке, не смемо ни тврдити да овај 
мотив није претрпео утицај сличног сижеа о тврдици из комедије.2)

Упоредо с овим мотивима, па можда й пре њих, свакако још у фол- 
клору, постали су популарни ликови тврдице као што су Фејдон, Гнифон, 
Смикрин, Тимон, Хремет и други. Имена и надимци појединих тврдица уопште 
су врло интересантни и карактеристични. Ту често важи популарна изрека 
nomen et omen. Понекад особно име je истовремено и заједничко име једне 
врсте тврдице или њему сличних типова.

Из једног места код Алкифрона (III, 34,3) које гласи: „А остали нови 
богаташи у Атини постали су тврђи од Фејдона и Гнифона” види се да су то 
били врло популарни и опште познати ликови тврдице. Вероватно на* основу 
овог и њему сличних података неки научници изводили су закључак да сва 
ова имена означавају чувене тврдице у новој атичкој комедији. Таква тврђења 
налазимо у Речнику особних имена Папе-—Бенселера, донекле и у Речнику 
грчког језика Лидел—Скота. Ми сматрамо да су оваква мишљења доста шаб- 
лонска, застарела и да се не могу више одржати. То закључујемо по томе што 
код Атенеја, чија Гозба софиста садржи највинте одломака из нове комедије, 
имамо мало података о Фејдону, Гнифону и њима сродним типовима, а то 
значи да су они мало фигурирали у новој атичкој комедији. Уз то ми ћемо 
дати још неке податке у потврду овог тврђења.

Првобитни лик тврдице Фејдона, уколико се није појављивао и у старој 
атичкој комедији, бар можемо сигурно претпоставити — аналогно ономе што 
je рекао И. И. Толстој (в. V гл.) — да je био већ познат у фолклору тога доба. 
О томе судимо по Аристофановим Облакињама, где се отац „штедљивог" 
Стрепсијада звао Фејдонид, па зато Стрепсијад хоће да тако да име своме сину 
надајући се да ће име утицати на њега да буде чуваран, а не расипник (в. ст. 
66—67).

По нашем мишцљењу и помен „Фејдонове мере" код Теофраста {Ка- 
рактерщ XXX, 11) више иде у прилог тврђењу В. Биндера „да je име Фејдон 
могло стереотипно означавати тврдицу" (уп. немачки превод Теофрастових 
Карактера, Библиотека Лангеншајт, св. 30, стр. 84, прим. 4) неголи у прилог 
мишљењу О. Навара да то место значи да се тврдица служи мером маььом 
него што je Солонова, тј„ оном мером коју je увео аргивски државник Фејдон 
(в. његов Коментар Теофр. Каракт. стр. 200—201). Додуше и Навар се огра- 
ђује допуштајући могућност да се у придеву Φει,δωνείφ садржи етимолошка 
игра речи (φείδ'ομοα =  штедим). Израз Φειδωνείφ μετρφ преводе ca parca

2 И  код многих других народа из разних времена сусрећемо се с мотивом о тврдици 
у вези с изобличавањем ньегове мане. Тако се у једној арапској бајци говори како je неки 
калиф казнио тврдицу Хасана да м:у се благо које je грамзиво скушъао обеси о врат и да 
му нико не даје хране, те je  тврдица после3 слично Миди, молио да му се одузме злато· У 
једној летонској бајци тврдица, видећи да у слами има по неко зрно жита, поново ју je из~ 
млатио· На пролеће његова стока која се хранила само сламом поцрка· Тако je — каже 
дрила — копејку сачувао, а рубхьу изгубио.
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mensura и издавали Алкифронових писама онде где Алкифрон помиње 
да његов тврдица Зопир није дарежљив него се служи „Фејдоновом (штедљивом) 
мером” (III, 57, 1 ; в. дело Epistolographi graeci).

Гнифон означава тврдицу par excellence, као што смо видели на примеру 
код Алкифрона. У Лидел—Скотовом речнику стоји да je то стално име сгарих 
тврдица у нов oj атичкој комедији. По Аристотеловом коментатору Аспазију 
(II век н. е.) ова реч значи тврдица који мало даје (ad Eth. Nie. IV 51 A: γνίφωνες καί 
σκνιποί οι μικρά προϊέμενοι και διδόντες), а код Лукијана се налази не само као 
особно име тврдице, него и као заједничка именица за означававье зеленаша 
(Βίων πράσις, 23). Пошто Гнифон није познат у самој новој комедији, ми 
мислимо да се то може објаснити на два начина: или je он постојао у њој, али 
се о томе није сачувао ниједан податак, или je постојао само у народним умо- 
творинама раније, касније или истовремено с новом комедијом, jep je фолклор, 
изгледа, био развијен и упоредо са умст яичком књижевношћу.

На Тимона се као на познати тип прави алузија у фрагментима Фри- 
нихове комедије Μονότροπος, а исто тако и код Аристофана (Птице, 1549, 
Лисистрата, 808—821), он je био главна личност у истоименој драми Анти- 
фановој, њега познајемо из Лукијановог списа, а за њега зна и Алкифрон. 
На основу алузија код прве двојице комедиографа очигледно je да je Тимон 
на кога се ту цшъа и по чијем начину живота живи Фринихов „Мргуд” био 
лик добро познат из неког ранијег књижевног дела или — то je join вероват- 
није — из фолклора.

Смикрин je по Папе-Бенселеру характер ситничавог тврдице у новој 
комедији. Σμικρίνης стварно значи скоро исто што и μικρολόγος. Али баш 
етимологија овог имена даје нам право да претпоставимо неки његов прототип 
у фолклору или у књижевности ранијој од нове комедије. Алузије које праве 
каснији писци (Јулијан, Темистије, Хорикије) на ово име тешко да се односе 
само на главног јунака Менандрових Парничара, jep je од ове драме пронађен 
већн део и у њему не видимо много те ситничаве особине.

Слично се може претпоставити и за тврдицу Хремета, чије je питање 
још нејасније. У комедији су позната имена Хремета и Хремила. Χρέμης (=гун- 
ђало, старац који гунђа) јавља се код Аристофана (Скуйштин. 372—475) и 
Теренција {Андр. 368), али код њих join нису развијене карактерне особине, 
док се код Хорација он већ помиње као тврдица, a још више доцније код 
Алкифрона. Χρεμύλος (зове се тако jep због сиромаштва вара повериоце) се 
појављује у Арист. Бо1атстЪу\ И. Бекер сматра да имена ових стараца у коме
дии долазе од старе речи το (или ό) χρέμος (в. Arist. Com. Лондон, 1897, р. 84).

Занимљива су још нека имена тврдица у грчкој и римској комедији. 
Име Στρεψιάδης показује особину свога носиоца кош тежи да ,,кривотвори 
правду” да би уништио своје повериоце. Име Κέρδων (=Добиша) се често 
јавља почев од Еубула, чија се једна драма тако звала (в. II гл.); оно je омиљено 
у Херондиним Мимима (Пријатељице, Обућар), а налази се и касније код 
Петронија (Cena Trimalchionis, 60,8) и Либанија (Декл. 32, 22). Врло je кара- 
ктеристична и етимологија најчувенијег тврдице из антике Еуклиона. Euclio по 
мишљењу проф. М. Будимира (усмено саопштење) долази од εΰ κλείω (= добро 
закључавам, затварам, везујем). Такво je мишљење и издавала Плаутове 
,,Аулуларије” Пасквале Џарделиа3).
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Колико je тип тврдице био омиљен и како je често приказиван у атичкој 
комедији, види се по томе што je неколико аутора имало комаде под насловом 
Среброљубац (тачније преведено ТЬрдица). То су: Кратет, Филиск, (Φιλάργυροι), 
Диоксип, Филипид и Теогнет (Φάσμα ή φιλάργυρος). Исто тако више њих je 
имало комаде под насловом Нестанак ноЪца (’Αργυρίου άφανισμός)3 4), као 
и под насловом Благо (Θησαυρός), као што су били: Кратет, Анаксандрид, 
Диоксип, Архедик, Филемон, Дифил и Менандар. Сем тога, Дифил je имао 
комад Незасит/ьиЪац (Άπληστος)5), Алексид и Никострат Зеленаш (Τοκιστής), 
Антифан и Еутикле Распикуће ('Άσωτοι), а Антифан, Анаксила, Анаксандрид, 
Филемон и Менандар Простак (Αγροίκος)6). Комада са оваквим насловима 
где би се могао појављивати тврдица могли бисмо join наводити, али сматрамо 
да je за сад сасвим довољно.

Само по који оскудан и безначајан фрагменат очувао се од ових дела, 
тако да из њих врло мало сазнајемо и ништа поуздано не можемо закључити. 
По томе најбоље видимо колико je тежак губитак дела средње и нове комедије 
по грчку па и светску књижевност и колико нам слабу накнаду за њихово поз- 
навање дају очувана Плаутова и Теренцијева дела, као и прераде код позних 
античких писаца. Међутим, не може бити сумње да t у се у оваквим делима 
каква смо набројали често иојављивале тврдице и то чак и као главне личности.

Тип тврдице као квыжевни лик појављује се разговетно први пут у 
грчкој као и у светској књижевности у делима атичких комедиографа. Стара 
комедија га већ познаје, средња га развија, али га тек нова усавршава, наро
чито у свом најугледнијем претставнику, Менандру.

Тврђење да се тврдица појављује join у старој атичкој комедији поткре- 
пићемо са више доказа7).

Прво, то се лепо види на једном месту код Платонија, који у счом спису 
О разлици комедија каже ово о старој комедији (в. Aristoph. Comediae I, ed. 
Th. Bergk, Teubner, 1923, стр. XXIX и XXX): ,,Π οπιτο je слобода говора свима 
припадала, писци комедија се нису бојали да исмевају војводе и судије који 
суде криво и неке грађане, као тврдице и раскалашнике ( . . .  καί των πολιτών 
τινάς ή φιλαργύρους ή συζώντας άσελγεί&)”. А мало даље он каже о тој истој 
ствари: ,,Садржина старе комедије била je ова: критиковати војводе и судије

3 Човек би могао помислити да и име Philafgyrus, које су Римљани давали робовима 
води порск л о из комсдије; али ми о томе нисмо нигде‘нашли потврде·

4 Атенеј један овакав комад приписује Епигену или Антифану, a један Филипиду 
(IX, 409 D).

5 Ту се, додуше, могло радити и о паразиту, али нам се ипак чини да je ту пре било 
речи о једној варијанти тврдице-

6 Чињеница што je више писаца имало комедије под насловом Πλούτος (Б о г а т с т Ь о ; 
— Аристофан два комада, од којих je je дан дошао до нас, а Архип и Никострат по je дан). 
Πλούτο i (Кратин) и Πλούσιοι — Б о ш т а ш и  (Анаксила и Антифан) не иде овоме много у при- 
лог, jep су то већином аутори старе комедије и обрађивали су предмет друге врсте.

7 Чак постоји један податак да се тврдица јављао и у трагедији- У одломку из непо- 
знате Еурипидове драме (в- Наук, TGF, фр. 953) отац хоће да уда кћер за богаташа, иако je 
она већ удата за доброг али сиромашног човека·
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који не суде право и неке који скупљају благо од неправде и воде мучан живот” 
(...χρήματα συλλέγουσιν έξ άδικίας τισί καί μοχθηρόν επανηρημένοις βίον).

Други доказ да се тип тврдице јављао у старој комедији, то je помен 
о Кратиновом тврдици код Атенеја (I 7f-8a) где се каже: „Кратин тврдицу 
Исхомаха (γλίσχρον Ίσχόμαχον) назива „Микоњанин”. Затим следе речи из 
саме комедије: „Како ти можеш бити дарежљив кад си постао од Микоњанина 
Исхомаха?448). Мотив о Микоњанима као тврдицама, као што смо видели у 
прошлој глави, јавља се први пут код Архилоха, читава два века раније него 
код Кратина.

Трећи доказ оснива се на податку код Полукса {Оном. III 112), где он 
наводи стих Еуполида, песника старе комедије: „Да ли си икада видео хорега 
прљавијег од тога? Он би пре некоме дао крви него пара.” Ту je реч „прљавији” 
(ρυπαρότερον) употребљена као синоним тврдице. На основу те чињенице 
може се претпоставити да се у дотичном Еуполидовом комаду радило о некој 
личности са особинама тврдице8 9).

Четврти доказ јесте мотив о тврдици из непознате драме комедиографа 
Платона, који je сачуван код Полукса (V I103: в. Κοκ I, фр. 190): „Штедите јако 
уље. Ja ћу са трга купити жижак који не троши много уља”. Додуше, неко 
би могао приметити да се овде ради само о штедњи, а не и тврдичењу. Али 
овај фрагменат je врло сличая са ст. 57—59 Аристофанових Облакиња, где 
Стрепсијад хоће да туче слугу што je запалио жижак који троши нмого уља 
и што je метнуо дебео фитюъ и где имамо несумњиво црту тврдице. Ова два 
места подударна су и у томе што за израз ,,лампа која много троши” (дословно 
„пије”) у првом случају стоји: στίλβην. .  . πότις, а у другом: πότην λύχνον. 
A ko један од двојице аутора, који су готово савременици, није утицао на дру- 
гога, онда су, вероватно, обојица користили исти, већ постојећи, мотив,

Пети доказ јесте фрагмент од анонима, који такође припада старој 
комедији (Кок, III, адесп. 1, ρ. 394). Он гласи: ,,Формион je рекао да ће он 
иоставити три сребрна троношца, а после je поставио само један од олова”.

Затим долазе четири примера код Аристофана. Први je Стрепсијад у 
Облакињама, други je податак о тврдици из изгубљене драме Еолосикон, треЬи 
je мотив о тврдици који закопава благо и крије га (у БогатстЬу), а четврти je 
пример обележен дугам изразом састављеним од четири речи κυμινοπριστο* 
καρδαμογλύφος у Осицама (1357).

Фрагменат из драме Αίολοσίκων (Κοκ, I фр. 6) гласи: Κοιτών άπάσαις εις, 
πύελος δε μί’ άρκέσει” и ту се вероватно исмева тврдичење поменутог мито- 
лошког лица, које даје својим кћерима једну спаваћу собу и једно купатило.

Иако се израз κυμινοπριστοκαρδαμογλύφος даје узгред и није примењен на 
тврдицу у наведеном месту, већ само његово постојање je доказ да je постојао

8 ПознаТо je да се за становнике извесних места и крајева везују поједине каракте» 
ристичне особине- Тако су становници малог и сиромашног кикладског острва Микона били 
чувени као прости, необразовани и нечисти људи, а исто тако и као просјаци и тврдице.

9 Као прилог за ово мишљење може послужити и Фринихов Μονότροπος" — покушај 
комедије характера^ прототип мргуда3 (намрштенка, мрзовољка)5 који je много сродан с 
тврдицом. С лично тврдицама он живи ^Тимоновим животом, неожењен, без жене и деце> 
без робова; љутит, неприступачан3 озбиљан, ћутљив” ; a »о себи има лепо мишљење” (в 
Κ ο κ  I Л8 и 19 фр.)·
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неки тврдица чија je он било врло згодна карактеристика било у неком другом 
номаду Аристофановом, било код неког другог комедиографа, било у фол- 
клору. Сам тај виртуозно сложен израз даје врло изразито лик тврдице са 
нримесом карикатуре.

У месту које смо навели из БоштстЬа (237—241) бог Плутос даје кратку 
али изразйту и језгровиту слику тврдице: „Ако свратим к неком штедиши 
(εις φειδωλόν), он ме одмах у земљу закопа, па ако к њему дође честит пријатељ 
и затражи од њега да му позајми мало пара, он каже да не није никад ни видео” .

Из ових пет стихова видимо у исти мах неколико карактеристичних 
ствари: прво да φειδωλός значи тврдица; друго, ту имамо мотив о закопавању 
блага; треће, видимо како тврдица крије закопано благо и пориче да га има 
пред другим људима који му траже зајам. Ово место уствари садржй предмет 
радње читавог једног комада о тврдици.

Иако je Стрепсијад, јунак Облакиња, углавном тип позитивног, штедљивог 
човека, он се ипак истине и претераном штедњом, тврдичењем. Истовремено 
он има и црте „сујеверног човека” и „простака”. Како je он ča села, њему je 
најмилији прост сеоски живот „устајао, плеснив, запуштен, набрекао од пчела, 
оваца и исцеђених маслина” (43—45). Он живи оскудно и запуштено „мири- 
шући на ширу, плетер, вуну и обиље” (50), na хоће да му и син тако живи — кад 
тера козе са брда Фелеја да огрне кожу као његов отац (70—72). Он куне про- 
водаџику што га je навела да се ожени раскошном женом (41—42). Као што 
смо мало пре видели, он хоће да туче слугу што je запалио жижак који „пије” 
много уља и што je метнуо дебео фитшь (57—59). Он хвали „штедљивост” 
сократоваца, који се не шишају, не мажу уљем и не купају (833—838).

На Стрепсијаду можемо констатовати прелазну фазу у постанку овог 
типа. То je штедљивац који постаје тврдица, док ће прави лик тврдице дата 
тек нова комедија, ако не и средња. По свој прилици, ни у другим делима 
старе комедије особине тврдице нису биле много јаче изражене.

Из свих тих наведених разлога и доказа о појави тврдице у старој атичкој 
комедији, видимо да није сасвим умесно што се оспорава да je Кратет, један 
од њених претставника, аутор комада под насловом Φιλάργυρος, као што то 
чини, на пример, Шмид (в. Gesch. der griech. Literatur, I, 4, 1946, стр. 91)10). 
Наводећи како Свида зна за два лесника Кратета и оба приписује старој атичкој 
комедији, Шмид каже да би, судећи по насловима његових комада (Θησαυρός, 
’Όρνιθες, Φιλάργυρος), овај песник пре припадао новој комедији, ако je уоп- 
ште и постојао.

Упоредо с атичком комедијом цветало je и атинско беседништво. Оно 
je такође одиграло знатну улогу — више него ма који прозни род — у стварању 
типова и дало свој допринос у развијању тврдице. To потврђују не само дела 
атинских беседника, од којих су многа изгубљена, него и чшьеница што Ј. 
Полукс често из њих наводи називе за тврдицу. Неки од тих назива спадају 
међу најстарије докуменговане називе (на пример, απληστία, μικρολόγος, 
ρυπαρία).

Kao што ce y старој комедији често изобличававају богата људи као 
тврдице, такав je случај и овде код беседника. Код н>их много пута срећемо

10 Мишљење слично Шмидовом заступао je и Керте (в. PW-RE* 19225 s. v.)



Развој типа тврдице у античкој књижевности 97

појаву како богаташи тврде да имају доста за живот, али недовољно да би 
могли поднети неку „литургију”. Исто тако они показују и тежњу да избегну 
тој дужности. У Исократовом говору ПротиЬ Калимаха (XVIII, 60) једно лице 
овако критикује богаташе : ,,Д<1к се други људи радо ратосиљају јавних 
служби . . . .  док они жале за оним што су потрошили и прикривају шта им 
je оетало . . .  и који су само гледали свој лични интерес, —ja нисам тако радио”.

Али поред алузија на људе склоне тврдичењу, које сретамо и у комадима 
старе комедије11), у говорима. атичких беседника йаилазимо понекад и на 
читаве скице характера и на јасно изражене ликове тврдице. Taj материјал 
код ових јавних радника изложићемо хронолошким редом на овом месту, 
између старе и средње комедије, пошто њихова делатност мањим делом прет- 
ходи a већим делом се поклапа са добом стваралаштва песника средње комедије.

У 38 фрагменту Лисијином (1—5) описује се сократовац Есхин као 
,,сраман лакомац”. Он се служи свим рђавим средствима да стекне имање: 
не враћа своје дугове, опада људе, тужи их итд. ,,Кад сване, толико се код 
његове куће окупи људи који траже своје, да пролазници помисле да су се они 
окупили ради сахране мртваца”. ,,Све што му се позајми, он више сматра да je 
његово него оно што му je оетало од оцаи. На тај начин он je од ситног трговца 
гюстао сопственик трговине мирисом.

Код Исеја у говору О ДикеоГеноЪом имању (V, 35—36, 43—44) имамо 
још разговетније претстављен лик тврдице. Тога Дикеогена нападају да je 
богат а тврдица. Мада je имућан, он je најгори човек према граду и према 
рођацима и пријатељима. Он je добио имање које доноси годишњи приход 
од осамдесет мина и користио га десет година; каже да нема новаца, али не 
може да покаже где се истрошио. Као хорег у племену о Дионисијама био je 
четврти; на трагедијама и пирихистама био je последњи. Те службе он je вршио 
зато што je морао. Тријерарх није био. Он je добијену кућу уновчио, а овамо 
се жали на сиромаштво. Нико није видео да je он шта потрошио било на град, 
било на своје пријатеље. Он није чувао коње нити неговао запрете, мада има 
толике њиве и имање. Он није чак ни заветне дарове отпремао у град, а бого- 
вима није приносио кипове и драгоцености. Сем тога он je присвојио новац 
који му не припада.

У Демостеновом 45 говору {ПротиЬ СтефаноЬих лажних сЪедочеььа, 
65—66, 70) Аполодор напада Стефана као грамжљивца и тврдицу: ,,Он ништа 
друго не гледа до то како ће што више имати . . . Мада има толико имање да 
je кћери дао (као мираз) сто мина, н>ега нису видели да je иједну службу служио 
код вас (Атињана) чак ни најмању . . . Све што би он радио, радио би да стекне... 
Je си ли коме учинио добро? — То не можеш рећи . . .  Него зеленашећи (τοκίζων) 
и сматрајући туђе несреће и невоље за своју срећу, ти си избацио свога стрица 
из очинске куће, лишио си твоју ташту онога од чега je она живела. . . Нико 
тако окрутно не врши принудну наплату дужницима за интерес као ти”.

Из ових одломака видимо да je друштвена стварност тога времена 
иружала доста материала за уметничко уобличавање. Исто тако видимо да

11 Код Аристофана замера се неком тврдици што није дао свој удео боговима ( П т и ц е ,  

1618—1620), а леснику Патроклу пребацује се што се није окупао откад се родио ( Б о г а щ -  
с т Ь о , 84—85). '

7 Годищен зборник
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сс богаташ приказује и као тврд и као лаком. Између тврдица код беседника 
и тврдица у старој комедији, с je дне стране, и тврдица код Теофраста, с друге 
стране, постоје извесне додирне тачке, на које ћемо се осврнути у следећој 
глави. Као што смо видели, код Лисије се налази јасна слика лакомца, „по- 
словног” човека који гледа да се на сваки начин обогати. Код Исеја имамо 
правог тврдицу, претежно шкртог али и грамжљивог. Његов Дикеоген je главна 
фигура тврдице у беседнищтву, која се може донекле мерити са тврдицама 
у средњој и новој комедији. А код Демостена видимо рељефни лик зеленаша 
претежно лакомог, али и тврдог.

Средња комедија пружа још више материјала о развоју типа тврдице, 
наравно, уколико се то може видети из мршавих фрагмената и узгредних 
обавештења. Тврдица се јављао код Филиска, Диоксипа, Антифана, Еубула, 
Анаксиле, Мнесимаха, Ефипа, Алексида.

На првом месту стоји по значају Антифан. Видели смо да je он имао 
комаде Нестанак ноЪца, Простак и Распикуће. У већој или мањој мери код 
њега се тврдица појављивао у комадима Тимон, "Ομοιοι, Νεοττίς (Мла- 
дица), Άκεστρία (Шваља).

Тимон, који je дошао после Фриниховог Μονότροπος -  а, вероватно 
je значио корак даље у развитку овог типа; поред особина човекомрштва он 
je свакако имао и особине тврдице, жао што видимо код разних ,,мргуда” 
и њима сличних типова. Фрагмента су врло безначајни, сем 206 {Кок II), чија 
два прва стиха гласе: ,,Долазим пошто сам дао раскошан дар за свадбу, тамјан 
за обол свим боговима и богињама”.

Фрагмента из комада "Ομοιοι такође су безначајни. Да je овде једна 
од двеју главних личности била ,,мргуд” можемо поуздано претпоставити на 
основу речи схолијаста Аристотелове Етике НикомахоЪеТ2) и Узенеровог 
тврђења, које je он изнео у Mus. Rhen. XXVIII, 405—407 да се у свим комадима 
под тим називом појављивала браћа од којих je један „мргуд”, као што je 
случај ca Демејом у Теренцијевој Браћи. Да Узенер има право, види се из 
одломка Ефиповог истоименог комада, који ћемо мало ниже размотрити.

У драми Νεοττίς имамо помена о зеленашу тврдици (Атенеј, III, 108 e-f; 
Κοκ, φρ. 168), уколико je тачна Кокова констатација под 5 прим, (πονηριά
est avaritia): На нас се намери . . . .  зеленаш........ велика тврдица (οβολοστάτης
. . .  άνθρωπος άνυπέρβλητος εις πονηριάν в. ст. 3 и 8)” .

У 20 фрагменту Антифановом из ШЬа/ъе појављује се сељак у нети мах 
претерано штедл>ив и сујеверан, јер он, кад су га позвали да изабере месо, 
одбио je да једе месо од корисних животиња које дају вуну и сир.

Еубул je имао комедије под насловом Πορνοβοσκός и Κερδών, што je 
врло карактеристично за лакомце по занимању и имену. Да у ПодЪодачу имамо 
посла са тврдицом, доказује нам податак код Атенеја(Ш 108 D; в. Κοκ, II, р. 
194, фр. 8 8 ) : ,,Храни ме неки Тесалац, тежак човех, богат а тврдица (φ ιλάργυρος) 
и опак, месождер, месо купује за три обола”, што, изгледа, говори неки његов 
слуга с потсмевањем.

Нама се чини да je сасвим умесна емендација коју предлаже Кок за 
οψοφάγος (месождер) на μονοφάγος (ко једе сам) или на σκατοφάγος (ко једе 12

12 4j 12, 1127 а: мКао ппч> je неки δμοιος, Кога ком^диографи приказују, одвратан 
евчма, а за кога кажу и да je мргуд (δύσκολον).
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измет). То тврдимо на основу тога што и Плаут приказује подводаче у врло 
рђавој боји, при чему се, наравно, служи иретеривањем и карикатуром.

Да je и Анаксила дао известан прилог претстављању тврдице у ширем 
смислу, доказ су његов Хијакиит или подЪодач и Простак. Али очувани фраг
мента су такви да у њима ништа не видимо што се тиче наше теме.

Од комедиографа Мнесимаха сачувао се један важнији одломак из 
љеговог комада Δύσκολος (Mplyg) код Атенеја (VIII, 359 е), који каже: „Код 
Мнесимаха у истоименој драми δύσκολος, жестоки тврдица (φιλάργυρος ών σφοδρά) 
вели расипном младийу (в. Κοκ, II, р. 436, фр. 3): „Него те молим, не тражи 
ми врло много, нити оно щто je сувише тешко, нити оно што се скупо плаћа, 
него оно што je умерено, као твоме стрицу. — Б. Како ђу још умереније? — А. 
Како? Умањуј и варај ме! Рибе ми називај, рибице;” смок називај друкчије, 
рсци „мало смока” . Јер ћу тако много пријатније пропасти”,

На сличая начин приказан je и тврдица у Ефиповој комедији под насловом 
'Όμοιοι ή Όβελιαφόροι, чији je он један од двојице јунака. У 15 фрагменту 
код Кока (II, р. 258) имамо дијалог између два лица вероватно господара и 
роба. Први наручује другоме да купи јевтино намирнице и назива их у деми- 
нутиву, слично Мнесимаховом дисколу: На крају разговора роб каже госпо- 
дару: „Како си циција! (μικρολόγος)” , a овај му одговара: „А ти си сувише 
раскошан! (πολυτελής)” .

Код Алексида, сем поменутог комада Зеленаш, и комада 'Όμοια (од 
кога je сачуван један одломак— 163 код Кока) налазе се три податка о тврдици.

Први податак je из ньегове драме "Υπνος (Сан); у њему се приказују 
Трибали као тврдице (Атен. XV, 671 D — Κοκ, II, фр. 241). Taj податак гласи: 
„То није правично ни код Трибала где, веле, онај који приноси жртву покаже 
званицама јело да га виде, а сутрадан продаје оно што je метнуо пред њих 
да виде, не угостивши их.”

Други податак у коме се прави алузија на тврдицу из непознате je Алек- 
сидове драме (Кок, И, р. 394, фр. 265). Ту неко лице излаже идеје да они којима 
je бог дао богатство треба да лепо живе и да буду дарежљиви, а онима који 
крију имање и живе ропски (τούς άποκρυπτομένους δε καί άνελευθέρως τε 
ζώνχας CT. 5—7) бог ће узети имовину.

Трећи податак, налази ce y комедији Φιλόκαλος ή Νύμφαι (Атенеј, 
VIII, 365 С): „Али ja знам добро да си та одавно архитврдица” (ότι κυμινοπρίσ- 
της о τρόπος έστί.. σου πάλαι).

Истина, из овога се не може тврдити да код Алексида имамо посла с 
типом тврдице, а нарочито у последњој драми, jep се ту, можда, дају само 
критичке рефлексије.

Као што видимо, у средњој атичкој комедији лик тврдице je још јаснији 
него у старој комедији, мада су овде губици још тежи. Пред нама нису више 
„штедљивци” као што je Стрепсијад, него праве тврдице и прави лакомци. 
Вей сами наслови доста су карактеристични. .

Сада више није спорно питање да ли je неки аутор могао имати комад 
под насловом ТЬрдица, као што je био случај с Кратетом у старој комедији. 
У средњој комедији два аутора имају комаде под тим насловом. Иако другога 

њих, Диоксипа, неки сматрају за претставника нове комедије, ипак пре-

7*
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овлађује мишљење да њсга треба убрајати у средњу (тако чини, на пр. Керте, 
в. његову студију о комедији у PW—RE, стуб. 1266).

Код Мнесимаха смо видели да je „мргуд” йзразити тврдица из речи 
самог Атенеја који je то дело читао. Ту већ имамо фигуру старца тврдице 
насупрот фигури младића-расипника, као што ће то бита често случај у 
новој комедији с том разликом што су овде супростављени један другоме 
стриц и синовац, а тамо отац и син. Видели смо, такође, да je црте изразитог 
тврдице имао један од јунака Ефипове драме δμοιοι, а такви су по свој прилици 
били и Антифанов јунак истоимене драме и Тимон.

Да ли су ове тврдице из средње комедије биле истовремено приказиване 
и као лакомци, тешко je рећи. Легран има о томе негативно мишљење. Он 
каже (в. о. с. р. 321): ,,Као и њихова сабраћа у новој комедији, тврдице средње 
комедије, изгледа, били су поглавито циције (pingres), људи који ce боје да 
не изгубе”. Међутим, то je само хипотеза. Ми сматрамо да су тврдице из 
средње комедије могле имати и црте лакомства, исто онако као и лакомци из 
ередње (зеленаши и подводачи) црте правог тврдице, мада у мањој мери.

III
О обиљу ликова тврдице, као и о томе да и многи други друштвени 

типови имају неке његове особине, можемо се уверити на примерима код 
Теофраста.

О. Навар je Теофрастове тврдице (μικρολόγος— X, άνελεύθερος—XXII, 
αναίσχυντος — IX, αισχροκερδής — XXX) поделио на две трупе. По њему, 
прва двојица, ,,којима je заједничко то што више теже штедњи него стицању” , 
разликују се по социјалном стању: први je човек скромног положаја, који ce 
плаши сваког издатка и кога и најмањи губитак разбесни; други je богато 
лице, јер се говори о његовим литургијама, о миразу његове жене итд., и он не 
може да се одлучи на неопходне трошкове које изискује његов положај. Друга 
двојица су грамжљиви лакомци, међу којима постоји иста социјална нејед- 
накост (в. Caract. de Théophr. Comm., p. 60).

Међутим, међу Теофрастовим „карактерима” налази ce још један 
тврдица, „сумшало” (άπιστος — XVIII), који би такође спадао y прву Наварову 
групу. Тачније речено, овде имамо тип неповерљивог човека, сумњала, који 
je истовремено и тврдица. У вези с тим Легран, потсећајући на Еуклионов 
пример, правилно примећује у евојој поменутој књизи (в. стр. 215) да je непо- 
верегье другостепена црта неких тврдица.

Околност да код Теофраста имамо неколико варијетета типа тврдице 
најбоље показује колико je овај тип био омиљен на позорници Атине и у књи- 
жевности (а што значи у крајњој линији да je и његова појава у отварном животу 
била честа).

Пород пет варијетета тврдице, с којима ћемо се мало ниже упознати, 
треба истаћи да се особине карактеристичне за тврдицу виде и код неких других 
Теофрастових типова — код „простака” (IV, 5 и 14), који „не верује пријате- 
љима и рођацима”, а „ако je позајмио некоме рало, кош, срп или врећу, сети 
се ноћу због несанице и тражи их”; код пропалице (VI 9),. који je „у стању да 
даје новац на зајам и да удара интерес дневно три обола на драхму” ; код
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„гунђала” (XVII 5), који, кад нађе кесу на путу, каже: ,,Али никад благо не 
нађох” ; код „запуштеног човека” (XIX, 6—7), који се ,,служи у купатилу по- 
квареним уљем, а на улицу язлази обукавши дебелу кошуљу и хаљину сасвим 
неугледну и пуну мрља” ; код „клеветника” (XXVIII, 4), који „својој жени 
која му je донела у мираз таланат, кад му роди дете, даје три марјаша за намир- 
нице и принуђује je да се купа хладном водом на дан Посејдонове свечаности”13).

Ево поменутих пет слика тврдице код Теофраста:
„Бестадник (IX, 2—8) je такав човек који од онога ко га je пре тога 

преварио узима новац на зајам; затим, жртвујући боговима, месо од жртве 
усоли а сам вечера код другога. Ту дозове слугу, подигне месо и хлеб са стола, 
пружи му и рекне да сви чују: „Части се, Тибије!” Кад купује намирнице, пот- 
сећа месара на услугу коју му je већ учинио и, стојећи уз вагу, баци на њу нај- 
чешће месо или бар кост за чорбу, па ако успе добро, ако пак не, он зграби са 
стола древо и оде смејући се у иста мах. Својим гостима купи улазнице за 
позориште, гледа и сам, а не плаћа за себе део; а сутрадан води и своје синове 
и њиховог васпитача. Кад неќо носи нетто што je јевтино купио, он тражи 
да и њему да. Кад дође у туђу кућу, позајмљује јечам, понекад сламу, и тера 
оне који су му то позајмили да однесу к њему. У стању je да приђе казану у 
купатилу, да замочи суд и да, поред све вике слуге, полива сам себи и да, од- 
лазећи, каже да се окупао и да не дугује ништа” .

„Циција (X) je такав човек који join у току месеца отидне дужнику у 
кућу и тражи интерес од пола обола од њега. Кад једе с друговима, он броји 
колико je чаша сваки попио, a најмање жртвује Артемиди од оних који су с њим 
на гозби. Ако неко купи за њега нетто јевтино и поднесе му рачун, он ицак 
вели да je све скупо. Кад слуга разбије лонац или чинију, одбије му од ајлука. 
Ако му жена изгуби марјаш, у стању je да испретура посуђе, кревете и ковчеге 
и да претражи по пукотинама. Ако нетто продаје, он по толико прода, да 
купац нема вајде од тога. Не да да се једу смокве из његовог врта, нити да се 
прелази преко његове њиве, нити да се узимају маслинке и урме које су пале 
на земљу. Надгледа еваког дана да ли су међе остале исте. У стању je своме 
дужнику извршити заплену што није на време платно дуг и ударити интерес 
на интерес. Кад на част сазове евоје општинаре, исече месо на малу парчад 
и метне пред гьих. Кад пође на трг по намирнице, не купи ништа и врати се. 
Жени забрањује да даје на зајам со, жижак, ким, враниловку, јечмена зрна, 
венце и колаче за жртву, него вели да су те ситнице крупне за годину. Уопште 
je особина циција да им се виде ковчези за новац уплеснивљени и кључеви 
зарђали, а они да носе врло кратке хаљине, да се мажу из врло малих уљаница, 
да се шишају до коже, да се обувају тек око подне и да настрје код сукнара да 
им се метне доста кимолске земље у хаљину како се не би б'рзо изпрљала”.

, ,Сумњало (XVIII) je такав човек који пошље слугу да набави намирнице, 
а за њим пошље другог слугу да види пошто je први купио. Новац носи сам 
и, пошто прође једну стадију пута, седне и броји га. Лежећи поред своје 
жене у кревету, пита je да ли je закључала ковчег, запечатала кесу с новцем 
и да ли je метнута преворница на капију у дворишту, па, иако она то потврди, 
ипак устане сам из постсље, го и бос, узме светиљку, па све на брзу руку

13 У месецу децембру.
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прегледаитакоједва дође до сна. Од оних који му дугују новац тражи интерес 
пред сведоцима, како не би могли порећи. У стању je дати хаљину не ономе 
ваљару који ће je најбоље израдити, него ономе ко има тврдо јемство. Кад 
дође неко да тражи пехаре, најчешће не да, али ако je ко од рођака или прија- 
теља, тек онда их позајми кад их огледа у ватри, измери и узмс поузданог 
јемца. Робу који га прати наређује да не. иде позади њега него напред, да га 
пази да не побегне на путу. Кад купе што год од њега и кажу: „Израчуиај, 
па нека стоји записано, јер сад немам времена да шаљем новац”, он ће рећи: 
„Не брини се, јер ћу ja, ако ти немаш времена, поћи с тобом”.

„Тврдица (XXII) je такав човек који, победивши (као хорег) на трагеди- 
јама, ставља Дионису дрвени вецац по што je написао своје име црним масти- 
лом на њему. Кад се скупљају добровољни прилози од народа, он устане и 
изгуби се неприметно од* њих. Кад удаје своју кћер, про да месо од жртвоване 
животиње сем онога што прйпада свештеницима, а за послугу на свадби 
најми оне који се хране код своје куће. Као заповедник лађе простре себи 
крманошев покривач на палуби, a свој склони. У стању je да не пошље деду 
у школу кад су светковине муза, него ће рећи да су болесна, да не би платили 
износ. Кад купи на тргу намирнице, месо сам носи кући, a поврће метне у 
недра. Он остаје код куће кад хаљину да на прање. Примети ли издалека да 
к њему иде пријатељ да скушьа прилоге, скрене с пута и наоколо дође 
кући. Жени која му je донела мираз не купује слушкињу, него joj изнајми де- 
војчицу, да je прати кад одлази из женске одаје. Обућу носи сву искрпљену 
и вели да je јака као да je од, рога. Кад устане ујутру, сам почисти кућу и 
намести постељу”. ■ -

„Срамни лакомац (XXX) je такав човек који, приређујући гозбу, не 
метне доста хлеба. Од странца који њему сврати узима новац на зајам. Де- 
лећи јело (на заједничкој гозби), каже да je право дати два дела делиоцу и 
одмах себи удели. Као трговац вином продаје пријатељу мешано вино.* На 
позоришне претставе иде, водећи своје синове, онда када закупци дају бес- 
платан улаз. Путујући у иностранство по државној потреби, путни трошак 
од државс остави код куће, a узајмљује новац од другова у посланству. На 
слугу натовари терет већи него што он може понети, a најмање од свих дру
гих му даје награде. Затражи свој део од гостинских дарова и прода их. Ма- 
жући се у купатилу, рекне: „Кугою си локварено уље, момчеи, и туђимеена- 
маже. У стању je да тражи од својих слугу део од нађених марјаша говорећи 
да je нађено заједничко. Кад хаљину да на прање, позајми другу од познаника 
и носи je више дана, док му je не затражи; и томе слично.

Фејдоновом мером, чије je дно угнуто на горе, мери сам укућанима 
потребне намирнице равнајући много одозго. Купује испод цене од прија- 
теља, па по вишој цени продаје. Враћајући дуг од тридесет мина, закине че- 
тири драхме. Кад му синови не иду у школу цео месец дана због болести, 
одбија сразмерно од плаћања, а месеца антестериона не шаље их на учење, 
јер су тада многе претставе, да не би плаћао школарину. Узимајући од роба 
закупнину, тражи прида од једног марјаша и тако исто узима рачун од свога 
настојника. Гостећи чланове братства, тражи за своју послугу намирнице 
од заједничког, а оно што остане са гозбе попише до последње ротквице, 
да не би што год узела послуга. Путујући заједно с познаницима, служи се
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њиховим робовима, а свога да у најам изван куће, а не плаћа од најма у за- 
једничку благајну. Кад се код њега одржи гозба о заједничком трошку не 
устеже се да унесе у рачун нарочито оно што je од свога дао: дрва, сочива, 
сирћета, соли и уља за жижак. А кад се'неко од његових пријатеља жени или 
удаје кћер, он отпутује неко време пре тога, да не би слао свадбене дарове. 
Од познаника узима на зајам такве ствари које се не траже натраг, нити се 
одмах узимају и кад се натраг враћају”. '

Као што смо видели, Теофрастове тврдице нису једнострано приказане. 
Изгледа да je сваком од појединих варијетета служило по више узора. Код 
Теофраста лакомци имају поред оеобина лакомства и особине тврдичења, 
а тврдице поред црта правог тврдичења имају и црте лакомства.

У прилог ономе што смо рекли у V глави ПредуслоЪи за ûojaby шипа 
тЬрдице у ант. књиж. о узору за Теофрастове „Характере” указаћемо join на 
једну околност. Она се тиче једне особине његовог ,,άνελεύθερος-a (XXII) 
— тј. његовог тврдичења као хорега. Taj мотив смо видели најпре код Еупо- 
лида, затим код беседника (а нарочито код Исејевог Дикеогена) где се богати 
људи клоне дужности хорега да би избегли трошкове. То нас упућује на то 
да, узоре Теофрастовим тврдицама тражимо не само код комедиографа и 
философа него и код беседника.

Из нове комедије очувано je највише одломака који се тичу тврдице. 
Као готово у свему осталом, тако и овде Менандар предњачи и.оставља да
леко за собом остале ауторе.

Да je он више пута обрађивао тип тврдице, види се код Алкифрона 
-из писма које хетера Гликерија пише Менандру, где je употребљена множина 
место једнине (И, 4, 6): „Сви су сада нестрпљиви желећи да виде Менандра, 
да чују тврдице (φ ιλαργύρων) и љубавнике, сујеверне и сумњала, очеве, синове 
и робове, и све што се изводи на сцени”. То потврђује и· околност што се код 
Ј. Стобљанина налази велики број његових одломака који се тичу лакомства 
и тврдичења.

У већој или мањој мери тврдица се појављивао у овим Менандровим 
комадима: Парничарима (Έπιτρέποντες), Mpïygy (Δύσκολος), Тестцји ('Υδρία), 
Благу (Θησαυρός), Подметнутом детету или Простаку ('Υποβολιμαίος ή 
’Αγροίκος), Прстену (Δακτύλιος), Су/еЬерном чоЪеку (Δεισιδαίμων), па можда 
чак и у ДруюЬима (Συνέφηβοι— в. IV главу!), Химнису (Ύμνίς) и ГнеЪу (Όργή).

У комаду Парничари видимо личност тврдице Смикрина добро освет- 
љену са више страна захваљујући околяости што je добар део комада прона- 
ђен у новије време. Садржина бй, отприлике, била ова.

Млади Атињанин Харисије je једном приликом обљубио Памфилу, 
кћер богатог Смикрина, оставивши прстен код ње. Неколико месеци потом 
они се узму не знајући да су то били они који су имали ону авантуру једне 
ноћи и живели су у предграђу. Пет месеци после свадбе, док je Харисије био 
на путу, Памфила роди дете и да га старој дадиљи Софрони, да га она однесе 
и остави у шуми. Лукави роб Онесим дознао je то и проказао њеном мужу 
кад се вратио с пута. Онда се Харисије стане клонити своје жене и лумповати 
код суседа Х ерестрата  са  свирачицом  Х аб р о то н о м . Стари С м икрин  je чу о 
то у граду и дошао к кћери. Дете je, међутим, нашао пастир Даос и дао га 
на чуваше угљару Сириску, али je задржао ствари нађене уз дете, Због тих
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ствари je настала распра међу њима. Случајно се на н>их намерн старац Сми- 
крин и они га узму за судију у спору. Он досуди и дете и ствари Сириску. Уз 
дете je био и прстен његовог оца. Свирачица, да би се додворила Харисију, 
претвара се да je то њено дете, што joj Онесим оспорава. Смикрин je чуо да 
његов зет има дете од свирачице и хоће да води кћер кући, али она неће да 
се разводи, јер зна да je то њено дете. Најзад се све разјаснило и срећно свршило.

Смикрин грубо поступи с млађима, свађа се, виче, прети, проклиње. 
Кад je по други пут дошао из града и хтео да слом одвоји кћер од зета, он 
овако напада дадиљу Софрону, која се противи разводу: ,,Ακο ти не разбијем 
главу, Софрона, убио ме бог! Зар и ти да мене опомињеш? Одмах одводим 
кћер, разбојничка бабо! Зар да пустим да н>ен красни муж поједе мој мираз? 
И ja говорим за моје. Ти ме наговараш на то? Зар није боље искористити 
прилику? Тешко теби ако још коју изустиш!” (в. ст. 704—711, ед. Керте, 1938). 
Из једног одломка (9 фр. Керте, 1910), који се односи на ту исту дадиљу и 
који гласи у преводу „Обневидех плачући” види се како je њен живот био 
тежак код Смикрина.

Као што видимо из ове сцене, Смиркин je истовремено и „мргуд”, 
грубијан, што нарочито подвачи Легран (в. о. с. р. 136). Али се он join више 
истине тврдичењем. Он најтеже подноси расипништво и раскалашноет, и 
због тога хоће и кћер да одвоји од зета, премда га она воли и хоће да остане 
код вьега. Истичићи његово велико тврдичење, неки испитивачи иду чак дотле 
да тврде да je он веГги тврдица него Еуклион и да je претерана оданост новцу 
извршила у његовом характеру дубљу пустот (в. Легран, о. с. р. 221 и 239).

Тешко je установите да ли je ово сасвим тачно. Акб фр. 175 код Кока 
(III, р. 51: ,,Лен> и здрав много je гори него болесник од врућице, јер бадава 
једе двоструко”) претставља Смикринове назоре који су у складу са његовим 
характером, то више није случај са примедбом код Хоришја (Апологија мима: 
,,Тврдица Смикрин који се бојао да му дим не однесе нетто из куће”), где 
je његова страст карикирана у врло драстичној боји. У својој основи он je 
ипак добар човек и он често врло трезвено расуђује (као, на пример, у спору 
између Даоса и Сириска). Његову позитивност и правичност признаје чак 
и Легран (р. 577).

Свакако да je Менандар у Смикрину усавршио тип тврдице, што се 
види по пословичкој употреби тог имена у Менипској сатири цара Јулијана 
(Symp. р. 311 А) и код Темиетија (Orat. 34, 17)14) као и по Хорикијевом исказу. 
Али нисмо сигурни да ли се ту увек циљало на јунака Парпичара. Код самог 
Менандра Смикрин се јавља join на два места у комаду Штит (Άσπίς) и у 
једном одломку о тврдици, који наводи Н. Мајнарић (Парничарщ стр. 64 
и 71). Taj одломак се односи на Смикрина, ако он припада овом комаду, што 
по мишљењу поменутог испитивача није потпуно извесно; или je он из неког 
другог Менандровог комада, и онда имамо још један комад код Менандра 
са тврдицом. По Дидотовом папиру, отац хоће да уда своју кћер за богатог 
човека (20: σύ δ’άνδρί μ’, ώς φής, είσδίδως νυν πλουσίω). 11

11 Цитирано по Рибеку (о. с. р. 21).
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Главно лице у комаду Δύσκολος звало се Кнемон. Рибек (в. о. с. р. 11— 
15) доводи с њим у везу мргуда из Елијанових „сељачких писама” (13—16)15) 
и тврдицу из Лукијанових РазюЪора мртЬаца (8), који се такође зову Кнемон. 
Чињеница да je Лукијанов Кнемон φιλάρύρος а не δύσκολος доказује да се 
међу њима нису правиле велике разлике, јер и мргуд има особине тврдице, 
као и обратно. Видели смо да je Мнесимахов дисколос у исти мах био и твр- 
дица, па je такав случај и овде код Менандра. Да се он звао Кнемон и да je 
претежно био мргуд, најлепше се види у Менандровом Дисколу и на јед- 
ном месту у Хорикијевој Аполошји мима, где се Кнемон наводи као тип мр
гуда, а Смикрин као тип тврдице: ή καί των Μενάνδρου πεποιημένων προ
σώπων. . . Κμήμων δέ δύσκολους έποίησεν είναι, Σμικρίνης δέ φιλαργύρους ο 
δεδιώς μή τι των ένδον ό καπνός οϊχοιτο φέρων.16)

Сачуван je један повећи одломак (в. Κοκ, III, стр. 38 фр. 128), у коме 
син замера оцу на тврдичењу и вели му да благо неће увек остати његово, 
јер њиме располаже судбина. Стога вьега не треба чувати само за себе, него 
треба да и друга људи имају користи од њега: боље je бити јаван пријатељ, 
него имати закопано благо (πλούτος αφανής,δν συ κατορύξας εχεις)17 и 17а).

Рибек je сматрао да je Менандров Δύσκολος био класичан комад за 
карактер ,,простака” (о. с. р. 11). Али то je претеракоч Несумњиво je само 
то да je тип простака, као и тип мргуда, врло близак типу тврдице, да су то 
чак извесни његови варијетети. Све у свему узевши, у Менандровом јунаку 
треба најпре гледати мргуда, као што и наслов гласи. Ми ематрамо да нису 
без разлога и Легранове речи (в. о. с. р. 216) да je овај Кнемон толики човеко- 
мрзац, да су према н>ему блажи у том погледу и „грубијани” у очуваним ко
ме дијама (Смикрин, Стратилакс, Демеја, Еуклион).

У Менандровом комаду Б/ιαϊο старац-тврдица говорио je да je из страха 
од непријатељске најезде закопао благо које je било предмет спора. То се 
види у Донатовом коментару Теренцијевог ЕЬнуха (10 ст. пролога)18). Про- 
налазак блага није био ретка ствар у старо доба, као што примећује Легран 
(в. о. с. р. 272): „У доба када je пласирање новца било теже а установе кредита 
биле мање раширене, када су недовољна полиција и чести ратови много 
смањивали безбедност, — тада су многи закопавали новац, иако нису били 
тврдице”.

Из ове драме очуван je један значајнији фрагменат (Кок, III, р. 67, 
фр. 235), који гласи у преводу: ,,3ар није Ерос највећи међу боговима и много 
више цењен него остали? Ниједан човек није толико тврд нити тако шкрте 
нарави, а да не би томе богу уделио део од имања. Онима према којима je 
милостив налаже да то раде join док су млади; a који су већ замакли у године 
морају да плаћају интерес на време”. По свој прилици овде се прави алузија

15 Всроватно по томе што се радња у оба дела догађа у истом месту, у атичкој Фили
у равници испод планине Парнеса.

16 Цитирано по поменутом Рибековом делу, стр. 11, прим. 1.
17'  Реч πλούτος (богатство), као и реч χρήματα (имање, новац,) често знаЧи „благо” 

(θησαυρός).
17а Из недавно пронађене и објављене Менандрове комедије Δύσκολος види се да су 

то речи Состратове Калипиду.
18 Донат ÖBO каже за Б л а г о  Луец. Ланувина, али. то важи и за Менандрово дело·



106 Б. Стевановић

на стдрца-тврдицу који je заљубљен. To je, изгледа, најстарији мотив те врете, 
који се; касније јавља код Либанија у. 32 декламацији, a који добро познајемо 
код Молијеровог Харпагона.

Већ сам наслов комедије Тестија наговештава њену садржину. На- 
жалост, одломци су и овде тако слаби очувани, да се научници до сада више 
ослањали на хипотезе и нагађања. Света два фрагмента нам показују да имамо 
посла с тврдицом. Један од тих (468, Кок, III) гласи: „Одмах ће га снаћи смрт 
кад угледа ископану тестију” . Други je нетто дужи (466); његов смисао je у 
томе да у великом скупу људи нужно настаје свађа. Према томе, изгледа да 
се овде појављивао такав тврдица који je у исти мах и мргуд, односно мизантроп.

Фрагменат 109 (Кок, III, р. 33) из Cyjebepuoï чоЪека сасвим јасно по
казухе да je јунак овог дела у исто време и сујеверан и тврдица: ,,Нека ме добро 
'снађе, многопоштовани богови! Обувајући ремен на десној обући, прекидох 
га!” — каже тај човек, а друго неко лице му одговара: ,,Наравно, глупаче, 
jep je он био иструлео, а ти си циција (μικρολόγος), и ниси хтео да купит нов”.

И сто тако je изразит и један фрагмент из Прстеш (103, Кок, III) који 
гласи: ,,Нашли смо зета који се издржава од куће (οίκόσιτον) и који не тражи 
ништа од мираза” . Највероватније je да су то речи неког оца-тврдице, као 
што je и Легран претпостављао (стр. 220). Овоме иде у прилог и фрагменат 
102: ,,Ко се родио тако несрећан да не би радо удавао кћери, па макар имао 
и педесет девојака?” У њему се свакако циља на тога оца-тврдицу коме je 
тешка и удаја једне кћери.

О. Рибек наводи велику сличност између *Менандровог комада Под
метнуто дете, који je доцније прерадио Цецилије Стације (Hypobolimaeiis, 
Rastraria), и Теренцијеве комедије Браћа (в. о. с. р. 10—11). Старац из тог 
комада имао je два сина и то једног у граду на учету, а другог код себе у 
селу и био je, изгледа, тврдица сличай Теренцијевом Демеји. О теговом твр- 
дичету могао би да сведочи фр. 500 (Кок, III, р. 143): Φειδωλός ήν καί μέτριος 
αγοραστής, уколико овде реч φειδωλός нема своје основно значете (штедљив, 
место тврд).

Могућност да се тврдица иојављивао у комаду ГнеЪ заснива се на 367 
фрагменту у коме једно лице хвали пријатеља који je одбио позив на ручак. 
Што се тичр Химниеа,, у тему се налази један стих (фр. 476, Кок III) који гласи: 
,„Не тражећи ни ватре, нити узимајући у зајам чинију”.

Од Менандрових одломака код Јована Стобљанина два су нарочито 
карактеристйчна за лакомца a један за тврдицу. Први од тих гласи: ^Ла
комство (πλεονεξία) je људима највеће зло; јер, желећи да узму оно што при- 
пада тиховим ближтима, они често буду принуђени да своје даду туђима” 
(X 3). Други гласи: ,,Не стичи одасвуд: мене се постиди; бој се да неправедно 

, напредујеш!” (XVI, 8). Трећи: ,,Ο троструки несрећниче, који из претеране 
штедте (έκ φειδωλίας) навуче двоструку мржту због имата”.

?Очигдедно je да ce y трећем одломку.неко обраћа тврдици или бар 
човеку који je поступио као тврдица. Из првог одломка се не види да ли имамо 
посла с неким лицем, jep je он само општа извека. У другом одломку je не- 
сумљиво да неко критикује безобзирног лакомца (,,мене се постиди”).
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Врло je могуће да je Менандров Хремет био популаран тврдица.18). 
Њега Хорације помшье на три места. Прво од њих се на лаз и у Еподама (1, 33): 
·. .. „да као Хремет у земљу закопавам (terra premam)”. Друго je у посланици 
О песничкој уметности (94 ст): „И љутит Хремет виче свађалачким устима”. 
Треће у Сатирама (I, 10, 40—41): .. од Давуса који вара старца Хремета”.

Није познато којој je комедији припадало ово лице. Можда Менандро- 
вом Благу или Tecvmju, jep je тамо реч о закопавању блага. Чињеница да 
Хорације трипут помшье Хремета показује да je то била врло позната личност. 
Ипак питање Хремета остаје још нејасно. Код Атенеја су врло мршави по- 
даци о њему. Судећи по етимологији имена, то je био тврдица који je у исти 
мах и гунђало, џантриздло. Међутим Алкифрон приказује Хремета као зеле- 
наша. Ако се и он придржавао Менандровог типа, радећи свога Хремета, 
ово би био један од најзначајнијих ликова тврдица код Менандра и уопште 
у античкој књижевности.

Од других претставника нове атичке комедије тврдицу су описивали, 
поред Филипида и Теогнета, Дифил, Посејдип, Еуфрон, Аполодор и друга.

Од Дифила има два фрагмента код Ј. Стобљанина (X 4 и 5), без ознаке 
из кога су дела, где се напада грамжљивост за добитком. Један гласи: „Зар 
није лакомство (αισχροκέρδεια) нетто најбезумније ? Ум окренут узимању 
на остало не гледа” . А друга: „Да није узимања, не би било ни једног нева- 

, љалца. Среброљубље je кад занемариш да гледаш шта je право и у свему 
си роб. ћара”. Не може се много шта рећи о ова два фрагмента. Можда 
су они из поменута два комада  ̂ Блага ют Незасит/ьиЬца. Једно je несумњиво: 
ако то нису случајне рефлексије, они онда приказују лик лакомца и сведочили 
би о томе да су аутори нове комедкје знали да слиќају тврдицу потпуније 
него што je то случај са Еуклионом.

Код Посејдипа (в. Атенеј, IX 376 Е-F: ΓΓοσείδΐ7τπος μέν έν Χορευούσαις) 
неки кувар помиње „све архитврдице” (12 ст. κυμινοπρίτας πάντας ή λιμούς 
καλών). На кога се то односи, не види се и не може се тврдити да се ту по- 
јављивао тврдица. Али да je Посејдип дао евој прилог сликању тврдице,, 
знамо по томе што je и он имао комаде под насловом'Όμοιοι и Πορνοβοσκός.

Међутим очигледно je да у Еуфроновим ДруюЬима (Συνέφηβοι) имамо 
посла са тврдицом, чији се лшс изразито приказу] о, мада са само шеснаест 
стихова (фр. 10 Кок, III р. 322). Ту неки кувар учи свога ученика Кариона 
куварској вештини и каже му да се не служи лоповлуцима, које je од њега 
научно, код оних људи који добро плаћају услуге; али да краде што више 
може код старца тврдице коме иду на свадбу (9—10: „А сад идемо на свадбу 
код човекоубице — άνδροφόνον — ако знаш шта то значи”), jep он даје малу 
награду и попреко гледа.

У 16 фрагменту Аполодоровом (Κοκ, III) неки младић говори оцу 
тврдици о либералнијој употреби богатства него што то он чини. Taj мотив 
познат нам je већ из Менандровог Mplyga (фр. 128). Није искључено да je 
овде посреди имитација пошто je Аполодор много млађи од Менандра. 19

19 Тако тврди Хорацијев издавал Fr. Vollmer (Teubner 1929, index nominum s, v. 
Chrêmes).
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Једног тврдицу, који je можда из нове комедије, помиње узгред и Плу
тарх {Мог. 60 D — Како ћеш познати ласкавца, XIX: „Kao што ласкавац 
Химерије грди неког богаташа у Атини, најтврђег и најсреброљубивијег (τον 
άνελευθερώτατον καί φ ιλαργυρώ τατον), да je распикућа, небрижљив и да ће 
страшно гладовати с дедом”. Недостатак података онемогућује нам да тврдимо 
да ли je ово био тип тврдице и чији je, али се по свој прилици и овде прави 
алузија на неког тврдицу из књижевности ранијих епоха него што je Плутар- 
хово доба.

Код Кока (III, р. 430, adesp. фр. 117) се налази један врло драгоцен 
податак, где се неко жали je што иепустио из руку мираз од једног таланта 
(в. Легран, Daos, р. 193). Речи тог лица вероватно припадају неком старом 
зеленашу судећи по Плутарховом објашњењу (Мог. 18 Đ): „рђаве и лажне 
речи. . . које доликују старом зеленашу (τοκογλύφφ πρεσβύτν))”. Цео тај од- 
ломак овако гласи: „Мираз je један таланат! Да га не узмем? Зар могу да 
живим ако потценим један таланат? Да ли ћу имати сан ако га испустим? 
Зар нећу и у Хаду бити кажњен што самучинио безбожно дело према таланту 
сребра?”. Овај мотив сличан je мотивима који су радо обрађивани у киничкој 
дијатриби, али, пошто je у стиху, пре припада комедији.

Мада фрагмента који се тичу тврдице нису тако многобројни у новој 
атичкој комедији, кад изузмемо Менандра, ипак можемо претпоставити да 
су они били још чешћи него у средњој комедији, бар што се тиче правог твр
дице. Као доказ за то могу нам послужити мало пре поменути комади Фили- 
пида и Теогнета, иако од њих није ништа значајније сачувано. Нова комедија 
и киничко-стојичка дијатриба биле су главки арсенал који je служио за узор 
римским комедиографима и римским и грчким писцима из каснијих векова 
који су обрађивали теме о тврдици.

Шта више, у ово доба усавршен je и тип тврдице, тако да Легран ими 
пуно право кад каже (в. стр. 212 његовог дела) да je „нова комедија извршила 
нарочито проучавање неких порока, мана и смешних особина; друкчије ре- 
чено, да се она понекад уздизала до комедије характера”. Нема сумње да у 
те комедије характера треба, међу прве, убрајати комедије с тврдицама као 
јунацима. Што се тиче суштине самог тврдичења код тврдица из нове ко ме
ди) е, ту je Леграново мишљење (в. стр. 219) да су се они мање брикули да 
стичу него ли да не троше углавном тачно; али су код н>их и грамжљивост 
и лакомстзво били заступљени не баш тако ретко, као што смо видели из Ме- 
нандрових. и Дифилових фрагмената код Ј. Стобљанина и иначе.

Отприлике када се атичка комедија завршава и пресушује, пояово 
почиње да цвета мим у грчкој књижевности, који je био развијен још много 
пре тога на Сицилији. Готово ништа се није сачувало од тих старијих мимо- 
рафа, а од мимографа из III века очувана je Херондина збирка (в. G. Budé, 
Paris, Î928)., По њој видимо да je лакомац био чест и омиљен предмет у миму. 
У Херондиним мимовима, често сусрећемо тип αισχροκερδής-a. Таква je под- 
водачица Гили да. (I), такав je обућар (σκυτεύς, VII), али се највише истине 
као лакомац на срамни добитак подводач Батар (II), који по речима Р. Хер
цога, Херондиног издавала, потсећа на Шекспировог Млешачког шрюЪца, 
Шајлока („код њега je новац лајтмотив, он све рачуна у готовом”).
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Врло велику улогу у приказивању типа тврдице одиграла je и стојичко- 
киничка дијатриба. Киничари су се нарочито као теоретичари бавили про- 
блемом лакомости и тврдичења. Иако њихова дела нису сачувана, ипак 
се много зна о њиховом раду у том погледу. Они донекле настављају ону 
линију софиста о којој. смо говорили у условима ново г, хелениетнчког доба 
када lïacTaje криза у политячком, социјалном и економском погледу у грчком 
свету, када су несигурност положаја и све веће осиромашавање скретали 
пажњу на лични живот, ка проповедању морала.

 ̂ По очуваним изрекама код Ј. Стобљанина (Антолотја) и Диогена 
из Лаерте види се однос према лакомоству и тврдици готово свих претсгав- 
ника ове филозофске школе: Антистена (Стоб. X 41), Диогена (ibid. X, 45 
и 57), Биона (X, 37), Кратета и других. Наравно, њихова дела дијатрибе и 
сатире изгубљена су. Чак се ни од оснивача читаве врсте, Менипа, није ништа 
очувало. Стога je тешко одвојити оно што je одиста њихово из дела познијих 
писана. Киничари су изградили стил дијатриба надовезујући на мотиве и 
средства комедије, мима и старијнх пародија (в. Штемплигерову расправу 
о Хорацију у PW-RE, стуб. 2358). Колики je значај те школе, види се и по 
томе што je у једном њеном изданку, Петронијевом Сатирикону, антички 
реализам дошао до свога најјачег изражаја.20)

Киничари су писали првенствено у прози. Менипова сатира била je 
комбинација стихова и прозе. Неки од киничара писали су и стихове. Тако 
се Феникс из Колофона руга тврдичењу и неком тврдици у својим ,,хромим” 
јамбима (V), док Керкида из Мегалопоља напада у својим мелијамбима (I 
фрагмент) поред осталих страсти и зеленашко тврдичење (в. Хелмов чланак 
Kynismus у PW-RE). Познато je да je и Ајсхрион са Самоса писао холијамбе 
са оваквом садржином.

Како су киничари описивали тврдице и њихову страст, можемо до
некле себи претставити на основу Хорацијевих и Лукијанових описа, али се 
то види и у једној Езоповој басни (бр. 67 код Халма) под насловом ЧоЬек који 
je нашао златноГ яаЪа, којој je врло слична и једна Либанијева ήθοττο Пса (XX) 
под заглављем ,,које би речи казао плашљив тврдица кад би нашао златан 
мач”. Ова оба мотива свакако воде порекло из киничких дијатриба, које су 
пародирале бесмисленост претераног тврдичења21)· Па и сентенције Публи- 
лија из Сирије у којима ce осуђује тврдица и тврдичење израз су оних схва- 
тања која су се формирала у хеленистичко доба под идејним утицајем попу- 
ларних философских школа22 23).

20 ЈСиничка дијатриба je утицала доста на Диона Хрисостома5 који у својим бесе- 
дама, поред осталих мана, напада и лакомство- Исто тако њој много дугује и предика код 
хришћанских писаца3 у којој се на сличая начин изобличују мане појединаца-

21 Што се поменута басна приписује Езопу ништа не смета, jep се зна да су многе међу
њима познијег датума- Тако и Сиронић с правом констатује ( Е с о п  и  г р ч к а  б а с н а э стр 441) 
да се поуке додате баснама никако не могу приписала Езопу.

23 Као што код Јована Стобљанина имамо најлепшу збирку грчких изрека о тврдипи 
и тврдичењу { А н т о л о Ш ј а ,  X и XVI глава), тако и код Публилија имамо најлепшу збирку 
латинских изрека- То су ове изреке .(в- О- Рибек, CRF, 1873,14—628 и апендикс, 48—232).

„Тврдица je сам узрок своје несреће (14—38).
ТврдиНУ можеш лако разумети, ако ниси исто такав (21—36).
Тврдица ништа не ради право, сем кад умре (23—39)·
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IV
Нова атичка комедија се губи у тренутку када се римска комедија рађа, 

прво палијата а мало касније и тогата. И у римској комедији се често јављају 
тврдица и лакомац и то из два разлога: прво што се она много држи грчких 
образаца, друго стога што су тада економско-социјалне прилике у Риму биле 
погодне за развитак зеленаша и других личности са „срамним” занимањима, 
као и тврдице23). Унеколико су биле погодне за то и политичко-културне 
прилике, јер морамо имати у виду да су римски комедиографи, узимајући 
сижее из грчког живота и подешавајући их за своју публику у Риму, настојали 
да прикажу прилике у Риму и Италији. Па ипак, остаје неоспорна чињеница 
да je тврдица обрађиван са много више оригиналности у грчкој него у рим- 
ској књижевности23 24)· Ma колико тип тврдице био омиљен код Римљана, он 
и код њих има поглавито грчко обележје.

Колико je тип тврдице био омшъен код Римљана, види се не само по 
очуваним комадима Плаута и Теренција него и по одломцима я насловима 
дела код многих римских комедиографа. Плаут je, поред Аулуларије, имао 
драме Agroecus, Anus, Dyscolus, Faeneratrix, Lenones. Мада нам њихови 
фрагмента (в. Plaute, Comedies, VII — Alfred Ernout, Paris, 1940) ништа не 
казују, ипак нема сумње да су се и овде појављивале тврдице и њима сличим 
типови у разним варијететима. Стације Цецилије je имао комаде Hypoboi i- 
maeus (Rastraria), Meretrix, Obolostates (Foenerator); Луције Афраније Ae- 
quales, Depositum, Prodigus; a Децим Лаберије мимове Aulularia, Hetaera 
(в. O. Ribbeck, CRF).

Први податак y римској књижевности y коме ce поуздано може кон- 
статовати појава тврдице налази се код Невија. У његовој комедији Triphallus 
изгледа да су се појављивали о таи-тврдица и син-расипник. То можемо прет- 
поставити на основу јединог очуваног фрагмента из овог дела (в. Рибек, 
CRF), који гласи: ,,Ακο ja једном откријем да je мој cm  ради своје љубави 
узимао на зајам новац, ja ћу те ставити на место где нећеш више моћи пљу-

Тврдица више жали због губитка него мудар (25—561).
Зло желиш тврдици, ако желиш да живи дуго (26—35).
Кад дајеш награду тврдици, потстичеп! га да ради што не ваља (122—108). 
Тврдица ни према коме није до бар, а према себи je најгори (234—224). 
Сиромашном човеку мало шта недостаје, а тврдици све (236—121).
Тврдица Увек има разлог да нетто одбије (386—314).
Сиромаха теши на да, тврдицу имање, a несрећног смрт (613—749).
Тврдици исто толико недостаје оно што има као и оно што нема (628—486). 
Тврдицу новац раздражује, а не засићује (48—560).
Тврдица не живи за себе него за своју страст (153).
Ни једног часа тврдица не занемарује ћар (175).
Тврдици je новац мука, а расипнику дика <230)
Сироче je ̂ тврдица кратког века (231).
Тврдица трпи губитак ако не направи добитак (232).

23 На ово указује и Хајхелхајм (о. с. р. 553) говорећи да je омиљена тема римске ко
ме дије, чуваше и свакојако скривање новца у сопственој кући, одговарало економској ствар- 
ности на италском тлу.

24 Римска књижевност с е 3 као што je познато, тако много угле дала на грчку. То важи 
за Вергилијеву Е н е ј и д у , која се држи Хомерове И л и ј а д е  и О д и с е ј е , као и за многа друга дела-
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вати”.25) Ове речи се односе на роба који je вероватно био наклоњен лако- 
мисленом младићу.

Највише ликова тврдице у римској књижевности налазимо код Плаута. 
Готово у свим његовим комадима имамо лакомце као и праве тврдице — 
читаву галерију муШких и женских фигура. Па ипак они се ни издалека не 
могу меритй с Еуклионом, о коме ћемо мало ниже говорити.

Код Плаута често наилазимо на среброљубиве хетере (на пример, 
Еротија у Менехмима, Фронесија у Грубијаиуј, на грамжљиве подводаче и 
подводачице (Клеерета у Комаду о мтарцима, Скафа у АЬетима, Астафија 
у Грубијану, Дор дал у Персијанцу, Ликус-Вук у Малом Карташьанину, Ба- 
лион у Псеудолу, Лабракс-Морскй вук у Ужешу), на користољубиве и бе- 
зобзирне зеленаше (у Епидику и АЬетима); на лакомог паразита Сатуриона 
(у Персијанцу). Од свих ових лакомаца најистакнутији je Балион (в. Pseud. 
I 2)26). Он je необично лаком и тврд човек и има неке Сличности са Еуклио- 
ном.< То je велики богаташ од срамног добитка.

Код Плаута често сусретамо чуварне и тврде старце (Никобул у Ва
хидам а, Тензаурохрисоникохрисидес у Заробљеницима, Теопропиду АЬетима, 
Дсмифон у Стиху су, Каликле, Хармид и Фйлтон у Т'ринумусу). Код Плаута 
имамо и чувеног ,,мргуда” Стратилакса (Truculentus). Међу свим тим стар- 
цима тврдицама највидније су фигуре Теопропида и Филтона.

Теопропид сматра за највећу ману свог сина Филолаха његову склоност 
ка трошењу (Mosteil. 1160, 1162); он je сав срећан видећи да неће морати да 
плаћа синовљеве несташлуке; он ужива кад види да му син уме јевтино купити 
(в. ст. 638—639). Тврдичлук старога Филтона огледа се у његовом дијалогу 
са сином Лисителом, где он снажно наглашава синовљеве речи ,,sine dote” 
(Хоћу да се оженим њоме без мираза. — Без мираза? чуди се старац. Тако 
je .— в. Тринумус ст. 375). Фйлтон сматра да не треба ништа давати просјаку, 
јер то значи продужити његов живот беде (в. ст. 339—343). Али je он ипак 
много хуманији него што изгледа по тим циничким речима (в. ст. 490—494).27)

25 Свакако се мисли на млин3 јер су тамо стављали робовима3 на које се несумњиво 
односе ове речи, корпице на уста3 да не би могли јести брашно·

26 Он грди и туче робове што му много троше, а мало зарађују- Робу који му носи 
кесу с новцем наређује да иде испред њега. Својим хетерама наређује да што више искористе 
љубавнике: „Зашто вам дајем одело^ злато и оно што вам je потребно? Шта ми je данас 
ваш труд код куће ако не зло, неваљалице, жељне само вина? Н>име ви ваше стомаке влажите, 
док сам ja овде сув.” Затим се обраћа Хедилији, која има за пријатеља трговца житом: 
3,Гледај да ми се овде донесе жита, да буде доста за ову годину, мени и целој мојој кући3 
и да имам толико пшенице да ми град промени име и да ме место подводач Балион назове 
краљем Јасоном” · Слично томе обраћа се он и Ајсхродори, чији je пријатељ месар, Кси- 
стили, чији пријатељ има маслињакс3 као и Феницији.

Балион не воли да даје3 а воли ,да узме (I, З3 62) ; неосетљив je према грдњама и псов- 
кама. Код њега се без новца не може ништа постићи (ст. 159). Према слугама и кувару он 
je неповерљив. Кад излази из куће3 окреће се за собом ОзНе иде право, него по бочке, као 
што рак има обичај” ,1У, 1, 54). Он иризнаје да je рђав чрвек, да гаЗи закон, да je безбожник, 
кривоклетник и непоштен (IV3'2 3 1 8—20).

27 Овим споредним тврдицама код Плаута сличая je и сТарац Мегадор из А у л у л а р и ј е ·

Он неће да се жени зато што жене много коштају (уп. ст. 150 и 167) и сматра да богати 
људи треба да се жен© сиротами, јер оне мало стају (уп. 478—4883 532—535). Према томе, 
он je умерењак, више штедљивац него ли прави тврдица, '
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Интересантно je да постоји велика сличност, која није случајна, између 
једног места у Псеудолу (I 2, ст. 170) где Балион шаље роба да иде испред 
њега с новцем („Иди, момче, напред, треба бити на опрези да неко не про- 
буши кесу с новцем”)23) и једног места у Теофрастовом άπιστος-у (XVIII, S), 
које гласи: „Робу који га прати, он налаже да не иде иза њега него пред њим 
— хоће да га држи на оку да му путем не утекне”. На ову подударност мо
тива указао je join Легран (о. с. р. 324).

Најважније дело с темом о тврдици које нам je оставила античка књи- 
жевност јесте Плаутова Аулуларија (Ћуп са златом)28 29). У овом раду задржа- 
ћемо се само на два проблема Аулуларије — на проблему о њеном узору и 
на проблему о суштини Еуклионовог тврдичења. Да би третирање ових про
блема било јасније, даћемо у кратко садржину те чувене комедије.

Старац Еуклион нашао je ћуп пун злала. Тврдица, као што су били и ње- 
гов отац и деда, он се добро чува да не дирне ни најмањи делић блага и живи 
као и пре у сиромаштву. Његову јединицу Федру заволео je млади Ликонид; 
али нико не зна ништа о тој љубави сем њене старе дадиље Стафиле. Девојку 
je по наговору своје сестре запросио стари Мегадор, ујак Ликонидов и сусед 
Еуклионов. Тврдица приговара да не може дати мираз својој кћери, и под 
тим условом уговорена je свадба. Да би свадба била свечано прослављена, 
Мегадор шаље Еуклиону намирнйце с куварима. Кад се Еуклион вратио с 
трга, где je ишао да нетто купи, затекне куваре у својој кући. Мислећи да су 
они дошли да га покраду, добро их испребија, па однесе ћуп из куће и сакрива 
га прво у гају богиње Вере, затим у Силвановом гају. Али, док je скривао 
ћуп, посматрао га je Ликонидов роб Стробил и украде му благо. Кад je при
метно да му je благо нестало, тврдица стане кукати у страшном очајању. 
Тада долази Ликонид и каже му да његов ујак неће да се жени, да би он могао 
да узме девојку. У међувремену роб je известно свога господара да je украо 
ћуп пун злата старом Еуклиону, желећи да се тако откупи. Ликонид му наре- 
ђује да врати ћуп. Ту се радња прекида, јер комад није очуван у целини. Да 
се све свршило добро, тј. да je Ликонид вратио старцу благо, а он му дао 
кћер и злато уз њу као мираз, види се из „другог аргумента” који je састављен 
још у античко доба, а по коме je, изгледа, и Урцеус извршио рестаурацију 
изгубљеног дела комедије.

Питање о грчком узору Аулуларще и о њеном јунаку Еуклиону одавно 
се расправља. Сви се научници слажу у томе да je образац био из нове атичке 
комедије, и то баш од Менандра.30) Разни испитивачи су износили своја ми- 
шљења у прилог појединих његових комада, али ми се овде нећемо на њима 
детаљно задржавати. Најчешће су као образац наводили Парничаре (Лео), 
Mpïyga (Виламовиц, Бирма), Благо (Кригер), Ћуп (Франкен, Боне ,Легран).

Али су се најзад многи зауставили на констатацији да су као узор могла 
послужити два или више његових дела (Боне, Кригер, Мишо). По М. Бонеу,81)

28 Са овим местом се подудара и стих 487 из К у р к у  Лиона? где се такође роб шаље 
напред да не би побегао.

29 о11а< ^auxla, aula или aiiHa-
30 Изузетак je био Ф. Блас, који je тврдио Зали без успеха, да je образац А у л у л а р и ј е  

био један Филемонов комад (цитирано по Er Висту).
81 Наведено по Леграну (о. с. р. 219 пр. 2).
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пасаж у коме ce карикира Еуклионово тврдичење (И чин, 4 сцена) дошао je 
од неког другог оригинала а не од оног Од кога je дошао главни део Аулула- 
puje. А. Кригер (De Aululariae Plautinae exemplari graeco, p. 26, 88), поред 
осталог, такође тврди да je Менандар несумњив узор за Аулуларију. Инте- 
ресантно je, међутим, да он сматра да су Δύσκολος и Έπιτρέποντες били слични 
узору Аулуларије, али да Плаут није ишао за њима (в. стр. 90). Г. Мишо (в. 
Hist, de la Com. Romaine, Plaute, II, p. 248, 258) мисли да je Аулуларија конта- 
минација32) рђаво састављена од два оригинала, јер у њој има очигледних 
контрадикција: час изгледа да Ликонид и његова мајка живе код Мегадора, 
час изгледа да они имају засебан стан, а име Стробил носе два различита 
роба. Он сматра да у Плаутовом обрасцу Ликонид и његова мајка нису ста- 
новали код Мегадора, да je Плаут из практичних разлога волео да их смести 
у Мегадорову кућу, али да у журби није приметно конрадикције детаља.

Нама се чини да на основу података и чињеница којима располажемо, 
можемо тврдити као несумњиво да je Плаут, поред угледања на два ориги- 
нална комада који су му служили за контаминацију Аулуларије, за њу вршио 
и извесне позајмице појединих мотива и ситних детаља из више Менандрових 
комада, па чак и из дела других писаца.

На првом месту извесно je да су Парничари били један од комада на 
који се Плаут највише угле дао при писању своје комедије. У прилог овог 
мишљења навешћемо три чињениц .

Прво. Довољно je само упоредити однос између Еуклиона и Стафиле 
(в. I чин, 1 појава Аулуларије) са односом између Смикрина и Софроне (в. 
ст. 704—711, eđ. Керте, 1938) из сцене коју смо навели у прошлој глави. Еу- 
клион обасипа етару Стафилу свим могућим грдњама, прети joj, гура je и 
туче, тако да би она више волела да буде обешена него да код њега служи. 
Ти груби поступци и грдње толико су слични са поступцима и грдњама у 
Менандровој комедији, да се никако не може мислити да je то само случајна 
подударност.

Друго. Споменуто место код Хорикија (Аполошја мима): ,,Смикрин. . . 
који се бојао да дим не однесе нешто из куће” подудара се необично са ст. 
300—301 Аулуларије: ,,Одмах позива у помоћ богове и људе ако са његове 
греде дим изађе напоље”, да je несумљив утицај једног дела на друго, као 
што je већ и до сада истицано33). Истина, тешко je доказати да ли je дело по 
коме Хорикије описује Смикрина баш Менандрови Парничарщ али je то врло 
вероватно.

Треће. Пада у очи велика сличност између сцене кад Еуклион туче 
куваре (в. ст. 406—459) да су им главе све у модрицама и назива их разбој- 
ницима и другим погрдним називима и сцене где Смикрин туче госте свога 
сина (в. код Алкифрона III, 43), у којој je Смикрин приказан као врло груб 
и арогантан човек (он je јурнуо на Хариклово друштво, изударао сина штапом

32 Већина Пдаутових комедија су контаминације. Могуће je да je  Плаут неке конта- 
минације затекао код својих узора, пошто су се и грчки комедиографи њима служили. Кон- 
таминације код Плаута и Теренција врше се на тај начин што je једно дело главни узор ау- 
тора а неко друго споредан. Плаут je приликом контаминирања не само додавао сцене и 
личности него и одузимао поједине партије., као што наводи Мишо (о. с. р. 279 и 285).

33 Први je био Усинг, 1878 г.

8 Годишен зборник
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по леђима и глави, a његове другове су везали, затим их Смикрин шибао 
и бацио у тамницу). Наравно тешко je доказати да ли се ова сцена налазила 
код Менандра (у очуваним стиховима нема његовог сина Харикла!); по свој 
прилици н>у je измислио сам Алкифрон, али свакако у духу и складу с харак
тером Менандровог јунака. ·. ;

Дела која су могйа служити као узор Плауту или из којих je он бар 
зајмио неке мотиве јесу ова: Менандров комад Mpïyg (а можда и Ратар) и 
дело из кота je његова личносѓѓ Хремет, Теофрастов μικρολόγος и Аристо- 
фанове О еще.

Доказ да je узор за Аулуларију могао бити Δύσκολος (или Химнис) за- 
снива се на сличности између ст. 91—93 Аулуларије („Ако неко затражи огањ, 
хоћу да се угаси, да не би неко жмао за шта да ти нетто тражи”) и 136 фр. 
код Кока, III, р. 40 (,,Не тражећи ватру, нити узимајући на зајам чинију” .

Плаут je могао, даље, извршити позајмицу из комедије у којој je Хремет 
био главна личност. То се закључује на основу Хорацијевих стихова (Еподе, 
1, 33): ,,да у земљи скривам као тврдица Хремет”. Хорације не прави ту алу- 
зију на Теренцијевог Хремета^4), jep се код Теренција не помиње да Хремет 
закопана благо. ■■ и

Да je Теофрастов μικρολόγος, или иски његов узор, могао бити у из- 
весној мери образац за Аулуларију имамо два податка, на које je указао join 
Легран (о. с. р. 324).

Први податак јесте мотив у Аулуларији кад Еуклион иде на трг да купи 
намирнице па, пошто му je све скупо, враћа се кући не купивши ништа (373— 
376: Venio ad macellum, rogito pisces, indicant caros, agminam caram, caram 
bubulam, vitulinam, cetum, porcinam, cara omnia. Atque eo fuerunt câriora, aes 
non erat). Taj мотив ce налази и код Теофраста, мада у сажетијем облику 
(X, 12): ,,А купујући намирнице, он не купи ништа и врати се кући”. -

Други податак за то јесте Еуклионова забрана Стафили да позајмљује 
суседима ватру, воду и разне ствари из куће (91—97): ,,Ακο неко тражи ватру, 
хоћу да се угаси, да не би било разлога да се нетто од тебе тражи. . . Онда 
реци да je вода нестала ако неко тражи. За нож, секиру, тучак, аван — те 
ствари увек суседи траже на услугу — реци да су дошли лопови и однели” . 
Та забрана слична je са забраном код Теофраста, мада његов циција забрањује 
позајмљивање других ствари {Каракт. X 13): ,,А жени забрањује да позај- 
мљује со, жижак, ким, враниловку, јечмена зрна, венце, колаче за жртву и 
каже да су те ситнице крупне за годину” .

Што се тиче Легранове тврдње (в. о. с. р. 301) да постоји велика слич- 
ност између Клеајнетове просидбе у Менандровом Ратару (Γεωργός) и Ме- 
гадорове просидбе Еуклионове кћери Федре, с тим je теже сложити ce, jep ту 
постоји сличност само у томе да се сирота девојка удаје- за богатог човека 
(уп. ст. 69-—87 Менандровог дела). *·

Плаутово угледање на Аристофана оснива се на сличности мотива у 
Аулуларији (ст. 465 и след.) и у Осицама (ст. 100—102). У првом делу Еуклион 
сумња на Стафилиног петла да су га кувари поткупили да им прокаже благо; 34

34 Старац Хремет се појављУје у Д е Ъ о Щ и  с а  А н д р а ,  Ч о Ь е к у  к о  ju с а м  себе к а ж г ъ а Ь а  и 
Ф о р м и о н у .  ·
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у другом делу Филокле сумња на свога летла који je певао касно да су га 
подмитили оптужени да га не буди на време. Ако ова позајмица није била 
непосредна, она je била посредна, као што тврди Мишо у својој исцрпној 
студији о Плауту (I, 136) ограђујући Плаута од директне имитације и допу- 
штајући могућност да je он no нештозајмио од егаре атичке комедије, али то 
преко нове, а не директно.

Шта се из свега овога што смо изложили можё закд>учити?' Оно исто 
што je join Керте учинио (в. његову расправу о Менандру у PW-RE стуб, 75): 
„Покушаји да се један комад Менандров одреди као узор за Аулуларију нису 
до сада довели до убедљивог резултата”. Тиме што с.е у појединостима Плаут 
угледао на више дела не одбацује се теза да je ja Аулуларија контаминација 
двеју комедија у оригиналу. Међутим остало je отворено, питање која су та 
два дела. Највише има;изгледа да je једно од њих било Έπιτρέποντες.. Али .и 
ту постоји извесна недоумица: фабула овог дела доста се разликује од фабуле 
Аулуларије. То нас упућује на( мисао да je друго дело на које се угледао Плаут 
морало имати фабулу много сличнију фабули Аулуларије. Судећи по наелову, 
то дело je била Менандрова Тестија ÇYSpioc). Али о овом делу тако мало знамо 
да смо. упућени више на хипотезе. Неки научници иду врло далеко у њима. 
Тако Легран не само да претпоставља да je Тестија била оригинал за Аулу- 
ларщу (в. стр. 218 и 8 пр.) негр, држећи сс једног места код Квинтилијана 
(XI, 3, 91), он тамо претпоставља и грчког Еуклиона, Мегадора, Ликонида 
итд. (в. стр.. 391, пр. ,2).

Мнрги научници истицали оу одлике Плаутове Аулуларије (Легран, 
ρν 409, Џардели, р. 5—6, Јахман, ρ. 134). Али последњи од њих баш на основу 
чињенице. што je Аулуларија изврсно уметничко дело изводи закључак да je 
она као таква морала припадати Менандру (р. 132). Међутим могуће je да 
je овде Плаут дао више свога неголи у другим својим контаминацијама, да 
je овде он можда био оригиналнији стваралац него што се обично мисли.и да 
заслуга за етварање таквог лика као што je Еуклион припада и њему, а не само 
његовом узору Менандру,

Други проблем којим ћемо се. овде позабавити тиче се Еуклионовог 
карактера, односно суштине његовог тврдичења. Многи научници су истицали 
како je то сиромах који je случајно постао богат нашавши благо које га je 
залудело. Такво су мишљење имали Лео, Виламовиц, Кригер (в. стр. 86—87 
ььеговог дела). Такво je и тледиште совјетских научника.

■С уобичајеним схватањем није се,, бар једним делом, слагао једино 
Легран, а у новије време њему се чодлучно противи Г. Јахман, који се никако не 
слаже с тим да Еуклион уствари и није тврдица, како се обично мисли, и да je 
он само у једној сцени (II 4) приказан као прави тврдица. Он тврди да се Еу- 
Клион и ван ове сцене показује као велики тврдица, и то не само у опису него 
и у радњи, и да чак у своме суседству важи као пример цицијашења, што се 
види из 206 стиха (Neque Шо quisquamst alter hodie ex paupertate parcior).

По нашем мишљењу питање о Еуклионовом тврдичењу дуже времена 
се олако и површно претресало. Анализу Еуклионове страсти најдубље су 
извршили Легран (али ни он није увек у праву, чак доДази и до противречности) 
и Јахман, који.je у овбме несумњиво имао највише успеха,

8*
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Да бисмо правилно схватили Еукдионову природу, потребно je, прво, 
одвојити оне партије у којима се његово тврдичење карикира од оних у којима 
je он заиста такав. Карикатуру имамо углавном у поменутој сцени (II 4). Ево 
како je ту приказан Еуклион: ,,Кремен није тако тврд као што je овај старац” 
(247 ст.). „Он призива богове и људе у помоћ ако са његове греде изађе дим 
напоље и везује мех на уста кад спава, да му душа не оде” (ст. 302—305). ,,Он 
плаче за водом коју просипа кад се умива” (308). „Да човек затражи глад од 
њега, не би му дао” (311). „Кад му берберин отсече нокте, он покупи све отпатке 
и однесе их” (312—313)35). Кувари морају да му траже до промуклости оно 
што им je потребно (336—337). Јастреба je тужио суду што му je однео месо: 
„Човек дође плачући претору. Месо му раније уграби јастреб. Поче онда захте- 
вати, плачући и кукајући, да се допусти да јастреба позове на суд” (316—320). 
Ово или њему слично место свакако je постојало код Грка, а Плаут, чија je 
карактериетична црта као комедиографа склоност ка лакрдији и карикатури 
(уп. Покровски, о. с. р. 52), само raje појачао.

Мада се у овим партијама претерује, ипак треба знати да и томе има 
места само приликом приказивања страсти правога, великога тврдице. Да je 
Еуклион одиста тврдица, истине се у Аулуларији на више места. Чудно je како 
су могли неки, па чак и такав научник какав je, на пример, био Виламовиц, 
говорити да није прави тврдица човек чија je кућа пуна паучине (84 и 87 ст.), 
човек који не може да се одлучи ни на кћериној свадби да се лепше обуче и 
који тога дана није хтео да купи ништа за ручак јер му je све скупо! Па и његово 
мотивисање штедње доликује само тврдици коме je страст пореметила разум 
(уп. ст. 371—387 и 539—540). (Све ове аргументе изнео je и Јахман у својој 
књизи, р. 131—133).

У самом делу истине се да je Еуклион ту своју особину наследио, јер 
су и његов отац и деда били тврдице и то у толикој мери да ни један ни друга 
није хтео рећи своме сину за закопано благо (в. пролог, ст. 9—22). Да тврдичење 
може бити наследно, с тим се слаже и психолошка наука. Тврдичење je насле- 
дна предиспозиција, која се развија с ѓодинама под утицајем средине и важи 
еминентно као порок старости (уп. Л. Дига, Passions, стр. 31—32, 36—38). 
Испитивачи су често пролазили поред ове чињенице. Они често истину сиро- 
маштво као врло' важну основу Еуклионове страсти (нарочито Легран). Они 
као да сматрају да сиромах не може бити тврдица. Али још Аристотел je тврдио, 
као што смо видели раније, да „свака слабост, као и старост, чине тврдице”, 
при чему je он под речју άδυναμία, изгледа, замишљао сиромаштво. С Букли- 
оном, рекли бисмо, ствар стоји овако. Син и унук тврдице и живећи у немаштини, 
он се навикао на непрекидну пхтедњу и лишавања; кад je пронашао закопано 
благо, обузима га страст и заслегоьеност и он постаје грозан, готово неиз- 
лечив тврдица.

Легран добро примећује да je Еуклионов страх од немаштине основна 
идеја Аулуларцје (в. стр. 409 његовог дела); али његово оправдање Еуклио- 
новог тврдичења сиромаштвом (А . ст. 206) („ако тврдичења има”), мада je

35 Овај обичај вероваТно je остатак преносне мађије — празноверице распрострањене 
щиром света код примиТившх народа, јер они верују да се човек може опчинити помоћу 
отсечене косе и отсечака ноктију и да ће он трпети свако зло које се дери отсеченој коси или 
ноктима (в. Фрезер, Златка грана, стр. 59, 298, 300.)
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оно делимично, није на своме месту (уп. стр. 218—219). Нама се чини да Легран 
нема права ни онда кад каже да je Смикрин већн тврдица него Еуклион (в. 
стр. 220—221)36) и да je страст према новду направила већу пустош код Сми- 
крша него код Еуклиона. (То je за Смикрина можда било могуће, али у изгу- 
бљеним деловима комедије Парничари). Легран се цри том свом суду свакако 
руководио тиме што je Смикрин био богат а Еуклион сиромах, те се код првога 
дијалектика те страсти може боље схватити.

Легран има право кад истиче да je Еуклион тврдица (pingre) у смислу да 
се његова страст састоји у томе да се клони сваког издатка, а да није тврдица 
(avare) у смислу човека код кога су подједнако развијене обе негативне особине: 
и безобзирна грамжљивост према стицању и бесмислена штедња (в. стр. 219). 
Међутим не треба губити из вида да Еуклион има и црту лакомости иако у 
мањој мери од цицијашења. Незаситљив према новцу, он хита среском по- 
главару кад je овај огласио да ће делити новац народу; a његово мотивисање 
тога поступка („Ако не одем тамо, сви ће помислити да имам код куће злата”) 
лажно je (в. стр. 107—110).

За характер Еуклиона важне су још неке његове особине, мада не у 
толикој мери као тврдичење. Он je мргуд и гунђало (што je нагласио и Легран), 
сем тога сујеверан, па чак и сумњало. Сујеверност се огледа у његовој забри- 
нутости кад му je заграктао гавран с леве стране (стр. 624—625). Последња 
особина огледа се у његовој неповерљивости према Стафили.

Да би се добро схватила суштина Еуклионовог бића, треба узети у 
помоћ и психологију страсти. Еуклион понекад даје утисак патолошог типа. 
Он убија петла старе Стафиле, који je чепркао близу места где je било закопано 
његово благо с мотивацијом абнормалног човека (то више није карикирање 
него иситински догађај!): „Мислим да су кувари овом петлу обећали награду” 
(465—470). Он хоће да тужи кувара Конгриона зато што има нож (416—417). 
Од роба Стробила тражи да му пружи и трећу руку (641). Њега je страст према 
благу потпуно заслепила, и у том погледу има више права П. Џардели, који 
каже (о. с. р. 5—6) да je Еуклион потпуно лишен сваког осећања човечности, 
јер осуђује на беду и глад и себе самог и своју јединицу, него Лагран, којк каже 
(о. с. р. 219—220) да код Еуклиона нису угушена племенита осећања и да je 
он ипак добар човек, мада доста тврд. Јахман такође има пуно право кад каже 
да Еуклиона злато чини несрећним (в. стр. 134) и кад одбацује као сасвим 
неумесно упоређивање Еуклиона са Хорацијевим Вултејом, Лафонтеновим 
обућаром и Хагедорновим сапунџијом (стр. 135).

Од човека каквим je Еуклион приказан тешко да се може очекивати да 
он своје злато преда зету. Тешко би било психолошки образложити такав 
прелом код њега. Јахман претпоставља (в. стр. 137/8) да je такав прелом по- 
стојао код Менандровог Еуклиона, али нама je једва вероватно да je он и тамо 
био могућ. Стога има право Легран (в. стр. 217) који каже да се Еуклионово 
пргаво расположена не може објаснити ситуацијом момента. „Да. му благо 
није давало толико прилика да се разбесни, он би сигурно нашао друге раз логе” . 
Исто тако оправдано Легран je тврдио (р. 557—558) да није било могуће да 85

85 Јахман иде у другу крајност кад каже (в. стр. 136) да je Еуклион велики тврдица 
исто ондко као што je Jaro из Шекспировог О т е л а  велики злочинац.
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се Еуклион преобрати. Он није потпуно одбацио мане свога характера; он je 
могар остати цодозрив, гунђало, тврдица; кад су му .одузели благо и осво
бодили га великог терета и брига, рн je имао само једну прилику мање.да ци- 
цијаши, да грди и сумња. t

На основу свега изложеног о њему ми смо мишљења да ее Еуклион 
не сме више сматрати као штедљивац кога je само благо, случајно нађено, 
залудило и заслепило; све његове особине несумњиво га истину као правок 
тврдицу. . *. . -, „ ..

У очуваном одлимку (О. Рибек, ÇRF, I фр.) из Цецилијевих ДруюЬа 
(Synephebij неко лице, свакако расипни син, жали се на оца тврдицу ко)и je 
врло шкрт према својој деци, те га он мора варати, насве могуће начине, али 
je отац ипак доскочио свим његовим мајсторијама.

,s Где треба тражити узор за овог Цецилијевог тврдицу? Познато je да 
се он много угледао на Менандра (в. Скучов чланак о Цец* Стац. у PW-—RE, 
III св., 1899, ст. 1190). Ако су Цецилију били узор Менандрови ДруюЪи, онда 
je то било join једно Менандрово дело у коме се појављивао старац тврдица 
насупрот сину расипиику (в. III гл). Међутим из тог Менандровог комада 
није ништа сачувано. Није искључена ни могућност да je Цецилију служио 
као узор истоимени Еуфронов комад где се, као што смо видели, појављује 
старац тврдица. .

Од песника Трабеје, иначе мало познатог, отприлике Цецилијевог савре- 
меника, очуван je један одломак код Цицерона (Tusc. disp. IV 31), не зна се 
зи кога његовог дела, где се помиње среброљубива подводачица (тачније 
хетера) Хрисида.

Па и Лусције Ланувин, савременик Теренцијев, у свом ком:аду Благо 
(Thésaurus) обрађивао je тип тврдице према свом грчком узору. То се лепо 
види код Теренцијевог коментатора Доната, који поводом 9 и. 10 стиха ЕЬйуха 
излаже садржину Блага: ,,Младић. који je упропастио имање помоћу расипни- 
штва пошље роба очевом споменику, који je старац’за жцвота себи раскошно 
опремио, дата отвори и унесе јела за која je његов отац царедио да му се унесу 
после десет година. Али ону њиву у којој je био споменик купио je неки старац 
тврдица од младића. Роб, помогнут старцем, отвори, споменцк и нађе онде 
благо са писмом. Старац задржа и присвоји благо, као,.да, га je сам закопао”, 
И тако ствар међу њима дође до суда. По Леграну (стр, 236, пр. 2) као да je 
je узор било Менандрово Блаю.

Тврдице код Теренција су умереније и њихово тврдичење не иде много 
далеко. Код њега има више ,,тврдих” стараца: Симон и Хремет у Дебојци ça 
Андра (в. ст. 368—369, где роб носи Хремету вечеру за обол); ХреЦет (в. ст. 358), 
Демифон и подводач Дорион у Формиону; Менедем, старац ,,који сам себе 
кажњава”; Демеја у Браћи; једна старица, подводачица Сира, у Cbekpbu, тип 
немилосрдне и лакоме жене, која потсећа на Плаутову Клеерет'у и Скаф'у.

Изнад свих Теренцијевих тврдица истине се Демеја, поставлен у коме
дии као контраст своме брату Микиону, који сам каже: ,,Ја сам живео удобним 
градским животом, у доколици, и никад се нисам женио, а он сасвим друкчије — 
живео je на селу, увек je био штедљив и тврд, оженио се, изродио дварина” 
(ст. 42—46). Теренцијев Демеја има особине правог тврдице, али рн je такав 
иостао због велике чуварности. Он сам на крају крајева увиђа да његов начин
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живота није умесан (в. ст. 859—876): док његов брат живи онако отмено и 
љубазно са свима те га сви воле, дотле он живи „диваљ, стращан, мргодан, 
шкрт, груб, твр догнав” (866) и сви му желе зло. То га je натерало. да се из основа 
измени, i ... ....

На основу два податка код Доната можемо тврдити да je Теренције 
појачао Демејине особине као мргуда и тврдице отступајући тиме од ориги
нала. Донат.уз стих 938. Браће каже: ,,Код Менандра старац се не љути због 
свадбе”. Да je Демеја био у оригиналу мање мргодан него у латинској преради, 
види се из Донатових речи уз 81 стих.Браће где он наводи да je Демеја код 
Менандра одговарао на.поздрав свога брата, док он то не чини код.Теренција.

Интересантно je, међутим, напоменути да je утицај овог тврдице на 
европску књижевност био много мањи него утицај Еуклионов. Плаутова 
Аулуларија служила je за узор Медичиу, М. Држићу, Ларивеу, Шапизоу, Хуфту, 
Молијеру и другима. Теренцијева Браћа само малом броју писаца (Медичиу, 
Ларивеу, Немцу Романусу у XVIII в.). Није тешко одредити откуда je то дошло. 
У епохи првобитне акумулације настала je толика трка за златом и бојгаћењем, 
да би лик једног Демеје био врло неподесан да je прикаже. Али Еуклион je 
много боље одговарао духу тога раздобља и преко њега се могла много боље 
изобличити та друштвена мана. Зато je чак и Молијер израдио свога Харпагона 
усвојивши читаве сцене из ; Аулуларще. Плаутов комад je вршио известан 
утицај и после појаве Молијеровог тврдице.37).

37 Да бисмо илустровали тај утицај, а и иначе, даћемо сумаран преглед развоја типа 
тврдице у новијој књижевности, без претензија да он буде потпун й исцрпан. Подаци за овај 
преглед узети су углавном из рада М. Шрепела: Скуй М. Држића према Плаутовој Аулу- 
ларији СРад УуюслаЬенске академије знаности и умјетности, кн>. 99), из Историје енГлеске 
КУьижеЬносшиь I 2 (Београд* Научна књига’% 1950) и Историје Француске кптжеЪносШи, I, 
у редакцији Анисимова^ Макуљсќог и Смирнова (Београд» Научна кн>ига’% 1951).

Плаутова комедија Ћ у п  с а  з л а т о м ,  пошто je лежала у забораву преко хиљаду година, 
појавила с© опет на светлост дана у XVI веку, у епохи Препорођаја, када су се поново почела 
појављивати дела античких писаца. Тада су почели преводи и подражавања, прво у Италији, 
па онда у Западној Европи.

Прво дело у коме je васкрела комедија с тврдицом било je PAridosia од Лоренцина 
ди Медичиа (1536), контаминација израђена према Теренцијевој Б р а ћ и , Плаутовој А у л у л а р и ј и  

и М о с т е л а р и ј и  и К Ь е р о л у с у .  Главна тема у овом делу била je тврдица и његово украдено 
благо-

Али дело које се чврсто оелања на чувени узор код Плаута било je la Sporta (Котарищ) 
од Џам-Батисте Џелиа, приказивана 1543 у Фиренци. Ово дело, као и претходно и као што 
ће после бити случај са Држићевом комедијом, писано je у прози а не у стиху? како je био 
обичај код Грка и Римљана.

Изгледа да je Марин Држић знао за Целиево дело (в.· поменути рад Шрепелов, стр. 
235, мада се његова комедија Скуп приказује већ 1555 г. — само 12 година касније од 
Џелијеве.

Пре Молијера на Западу су прерађивали А у л у  л а р и ј у  Французи Лариве (Les esprits, 
1579) и Chappuzeau (Le riche vilain ou le Drame de l’Intrigue) и Низоземац Hooft (Warenar, 
1617).

Значајна je Улога тврдица и y ШекСпировом стваралаштву. У његовом спеву Л у к р е ц и ј и  

(1594) налазимо мрачни лик старца-тврдице, који чува нагомилано благо и који под
носи Танталово муке због вечитог страха за своје скровиште. У делу К о м е  g u j a  з а б у н е  налази 
се тврдица и свађалица Антифон из Ефеса, типични имућни грађанин. У комедији У к р о ћ е и а  
Њ р о п а д  стари Баптиста отворено тргује својм ћерком, одлучивши да да Бјанку за онога од 
двојице просаца који буде богатији. Алије највиднији лакомац код Шекспира зеленаш Шајлок
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Тип тврдице негован je код Римљана, сем у палијати, и у сатири, тогати 
и миму.

Несумњиво je да je Луцилије обрађивао мотив о тврдици88), прво што 
се он у своме писању угледао на стару атичку комедију, а друго што он у очу- 
ваним фрагментима на више места даје повода претпоставци да je и код н>ега 
било тврдица. У једној сатири Луцилије je нападао једног cupidus-a; као што 
je ударац мачем који je добио Јасон од Фере њега излечио, тако хоће Луцилије  ̂
да излечи лакомца својим ударцем (в. Капелмахер, PW—RE, s. v. стуб. 1629). 
У I 26 (в. Poet lat. min. VI, ed. Baerens, p. 139—266) он помиње тврдицу (Non 
tango, quod avarus homo est quoque improbus moeto), y XV 356 помиње неког 
човека који граби новац ( . . .  at qui nummos tristis inuncat), y XV 358 реч je о 
прљавом зеленашу (ас de isto sacer ille τοκογλύφος ас Syrophoenix quid facere 
est solitus?), y XIX 397 реч je о збораним и исушеним старцима (rugosi passique 
senes eadem omnia quaerem), y XXII413 помиње ce Pacilius tesaurophilax pater).

Од претставника тогате Луција Афранија очуван je један одломак из 
његове драме Fratriae {Браћа и сестре), у коме се каже (в. О. Рибек, CRF, II фр.): 
„Даје неком сељаку, своме суседу, врло сиромашном, коме обећава нешто 
мало мираза” . Ту се по свој прилици радило о неком тврдици из града који 
хоће да уда своју кћер за сиромашног сељака, да би уштедео у миразу 
(уп. Рибек, Agroikos, р. 26, прим. 2). У једном другом одломку исте комчдије (V) 
неко лице каже: ,;Споменућу и показаћу дела и прљаву шкртост (spurcitiam)

из Млешачког шрюЬца (1596), где се нарочито приказује неодољива моћ злата. Та тема je 
још снажније обрађена у Атшъанину Тимону (1607).

Није потребно истицати Шекспирове узоре код античких писаца, зато ш то je његов 
геније умео достојно развити позајмљене сижее према новој друштвеној стварности која га 
je окружавала. Треба само истаћи да je код њега грамжлдаост још јаче наглашена него 
тврдичење.

Тему о грамжљивости обрађују и енглески комедиографи Мидлтон у * комаду Κ α κ ό  

преЬарити старца и Бен Џонсон у комедији Волпоне (1606).
Појава Молијеровог ТЬрдице (1667) значи датум у развитку овог карактерног типа* 

У своме Харпагону Молијер je усавршио и обесмртио тип тврдице и превазишао свој антички 
узор. Харпагон je парајлија — капиталиста који се обогатио трговином и зеленашењем; 
он je дубоко типичан за своје доба. Од појаве Харпагона европски комедиографи махом he 
се угледати на Молијера, ређе на Плаута.

Тврдице и лакомци јављају се и у другим Молијеровим делима. У Зшнарелу Горжибис 
нагони своју кћер Селију да се уда за богаташа иако га она не воли У Грофици g Ескарбања 
налазимо финансијара-закупца Харпена, грабљивца, једног од >,вџтезова зеленашког 
капитала” · У СкапеноЬим подЪалама јавља се старац-тврдица Жеронт.

Тврдичење шибају такође Лафонтен, Боало и Лабријер. Боало приказује у IV сатири 
(1664) у галерији глупака и лакомог тврдицу. Међу типовима жена он помиње у X сатири 
(1693) и жену тврдицу. Ту je поред н>е дат и опис њеног мужа поручника Тардјеа као тврдице. 
Лабријер у својим Карактерима и портретима има и неколико варијетета типа тврдице 
(тврдица-великаш, тврдица-чиновник, тврдица-трговац).

У XVII и XVIII в. изашла су многа дела која углавном подражавају Молијеровог 
тврдицу. Типисци и дела су следећи:

Француз Рењар (Серенада, 1694, и Једини наследник), Шпанци Don Huan Clandio ае la 
Hoz (Elcastigo de la miseria^ npe 1689) и de Susa Mejia (O avaro); Енѓлези Шедвел (the Miser, 
1672), Стил (the Tender husband or the accomplished fools, 1705), и Конгрив (Love for love, 38

38 в- Штемплингерову студију о Хорацију y PW—RE (стуб. 2356) где стоји да je Лу- 
цилије међу другим људским пороцима шибао и порок avaritia·
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онога неваљалца”, што се без сумње односи на тог старца, који вшне воли 
да сачува новац него лн да срећно удоми своју кћер. Афраније ce доста угледао 
на Менандра, на римске комедиографе и сатиричара Луцилија, као што истине 
Ф. Маркс (в. PW—RE, s. v.), те нећемо погрешити ако претпоставимо да се 
и овај тврдица надовезује на старе узоре. Из тогате Aequales једини стих који 
се очувао (Jste, ut tu rem narras bona comest cotidie), показује δύσκολος-a 
који ce љути на расипништво сина или неког другог.

Да je тврдица и у римском миму био честа и омиљена појава, доказује 
нам већ споменута Лаберијева Аулуларија, а нарочито чувена збирка еентенција 
Публшшја из Сирије, која води порекло или из неке друге збирке или je рађена 
по разним комадима89).

V
Творачка епоха изображавања типичних личности трајала ja отприлике 

до средине III в. пре н. е. Она je достигла врхунац крајем IV и почетком III в. 
када je цветала нова атичка комедија. Али сликовито приказивање тврдичлука 
било je још у пуном сјају у дијатриби. Римска комедија je уствари даровито 
патворење грчких узора. Следећи векови грчке и римске књижевности кори-

1695) и Филдинг (the Miser); Немци Kayser (прерадио Аулуларију 1743 г-), Steffens (der 
Goldkopf, 1764); код Италијана Голдони у више својих комедија обрађује овај предмет 
(l’Avaro, I geloso avaro, 1755, Г Avaro fastoso, II vero amico)-

Сем тога Француз Десаж приказао je свога Тиркареа (1709) истовремено као расипника 
и тврдицу· Колико je ова тема била омиљена у XVIIIвеку, види се и по томе што je француски 
музиЧар Гретри компоновао чак и комичну оперу ДЪе ШЬрдиЦе (1770)· Поред комедије, у 
овом веку тип тврдице почињу да описују и у роману, као на пример Филдинг-

Тврдица у роману XIX века (епоха критичког реализма) као главна или споредна 
личност још je чешћа појава- Мићемо се осврнути само на неке писце, и то на поједина 
њихова дела-

Код Француза се и у том погледу нарочито иетакао Балзак- Он je врло често изобли- 
чавао похлепу за новцем и богаћењем код буржоазије- 1Ьегов Гранде достојан je пандан 
Харпагону. Чувена je и вьегова приповетка о зеленашу Гопсеку (1830), у чијем се лику још 
йазиру црте антячких исушених и исцеђених стараца-зеленаша- Тврдицу je касније обрађивао 
и Монасан у делу Сестре РиЬароли·

У енглеској књижевности тврдицу видимо у Дикенсовој приповетци Три духа (A Crist- 
mas Carol)* Само су ту његовог богаташа и окорелог тврдицу духови успели да препороде- 
Џорџ Елиот у роману С. Марнер приказала je тврдицу ткача који се постепено излечио од 
свог порока.

Код Немаца се у ово доба Angely (Der Geizige und seine Tochter, пре 1835) и Holtei 
(Erich der Geizchals, npe 1880) још поводе за Молијером-

Међутим у РусиЈи се тврдица приказује као изразит друштвени тип почев од Пушкина, 
који je y недовршеној драми Вищез тЬрдица (Скопой рыцарь3 1830) обрадио страшну моћ 
новца- Али Гогољ има много већи значај- У МршЬим душама он je  дао две тврдице — спа- 
хиницу Коробочку и спахију Пљушкина* Иако само на неких двадесетак страница, ГоГољ 
je тако пластично представио лик тврдице Шьушкина да je он постао класичан- Гогољ je 
мајсторски приказао и друштвену средину свога јунака и начин на који je он постао тврдица.

На крају да иоменемо још Достојевског и Толстоја- Код првога чувена je баба-зеле- 
нашица у роману Злочин и казна (1866), коју je  РаСкољников убио као сасвим некорисног и 
штетног члана људског друштва- Толстој je такође приказао жену тврдицу у приповетци 
ДЬа хусара- '

39 У Шанц-Хозијевој Историји римске кгьижеЪности, I (стр. 260) наводи се мишљење 
да je  поједине изабране изреке мима, ускоро после смрти П- Сирца, скупио неки љубитељ 
у једну збирку, која je доцније јрш увећана-
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стиће и идеје и облйке из славне прошлости. Од Хорација, йапреко Марцијала, 
Лукијана и Алкифрона, до писаца IV в. тврдица се изобличава у сликама ;и 
облицима који не зцаче·ништа бйтно ново. Интересантно je даје тада био јачи 
и чешћи утицај дијатрибе и сатире него комедије.

Нарочито je значајан онај период у II веку — веку у коме грчка књи- 
жевност достиже неку врсту препорода —. када су владали Антонин Пије и 
Марко Аурелије. То je био век филантропије и философско-религиозног прос
ветительства (уп. Випер, Порекло хришћанске кььижеЪности етр. 136). Оба 
цара припадала су поколењу које се налазило под утицајем две драктичне 
философије, стојичке и киничке, и које се бавило задацима социјалне помоћи 
и религиозног просветитељства. Тада je у књижевности иступио као пропо
ведник тог новог морала и Лукијан. Али je за нашу тему од значаја и IV век, 
када се у жигосању порока истину и хришћански.моралиста.

■ Захваљујући околности што. су се књижевна дела из ових векова много 
боље очувала него дела комедиографа и претставнйка дијатрибе, овде има 
доста иодатака о тврдици. Приказаћамо у главним линијама тврдицу код 
писаца овог доба и осврнути се овде-онде на његове узоре. Међу тим пйсцима 
истину се Хорацијс, Марцијал, Лукијан, Алкифрон, Либаније и непознати 
аутор КЬеролуса.

Код Хорација се на више места сусрећемо с ликовима разних тврдица.
. У Сатирама (I, 1, 95—100) помиње се ,,неки Умидије тако богат да je 

мерио новац на мерице и тако тврд да се никад није боље одевао од роба и 
који се све до краја живота Sojao да ће га снаћи невоља и глад. A њега je дре- 
половила секиром ослобођеница, најхрабрија од свих Тиндарида”.

Код Хорација треба сдоменути чувеног зеленаша Алфија (Еподе, 2, 
ст. 4 и 64—70), лакомца из редова пословних, ,,новчаних” људи, који завиди 
сељаку што j e ,,Слободан од сваке камате” описујући при томе идиличцн.сеоски 
живот, па кад je то изговорио^овај, ,,скоро већ будући сељак, скупи сав новац 
на иде да би га уложио на каленДе’·. ' ; .

Хорације нам, сем тога* често узгред и овлаш оцрта фигуру тврдице, 
на пример: ,,Као што се у Атини спомиње неки прљави шкртац (sordiduš) 
и богат човек да je овако имао обичај презирати глас народа: ,,Нека ми свет 
звижди, a ja сам себи пл>ескам код. куће и у исто време посматрам новце у 
сандуку” {Саш. I, 1, 64—67). .

Поводом смрти дарежљивог певача Тигелија Хорације описује једног 
тврдицу ќоји, ,.,бојећи се да ce за њега не каже да je распикућа, не би дао сиро- 
машном пријатељу. ни оно. чиме би он могао одатнати чаму и тешку глад. 
Ако би га упитао зашто он, рђа, стеже незахвалном чељусти красно имање 
свога деде и оца, купујући све намирнице позајмљеним новцем, он би одгово- 
рйо да неће даТа сматрају тврдицом и малодушним. Ови га хвале, а они куде” 
(исто,. I, 2, 4—11).

Један његов тврдица (исто, II, 3, 91—99) ,,догод je живео, сматрао je за 
огромну ману еиромаштво и ничега се више није чувао но да не изгледа себи 
гори ако случајнО испадне богат мање од једне четвртйне аса: јер све — хра- 
брост, глас, украс, божанско и људско — покорава се лепом богатству; ко 
њега прикупи, он ће бити славан, храбар, праведан. — А мудар? — И краљ,
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и што год буде хтео. Као да je то врлином стечено, он се надао да ће бити до- 
стојан велике похвале”; ". 1 ■ '·

Још су краће и овлашније фигуре ФуфиДија и Нате. „Фуфидије ce ббји 
гласа ветропира и неваљалца, богат je њивама, богат новцем уложеним у 
камате” (исто, I, 2, 12—13). Слика прљавог Нате јонуе краћа, али je врло изра- 
зита (исто, I, 6,124):,,Мажем ce уљем, али не оним које прљави Ната (immundus 
Natta) узима из жижака”. Taj Ната непознат je иначе,шш je његова ,,прљавост” 
карактеристична за једну врсту тврдице.

Хорацијеве личности поглавито су књижевне реминисценције, ређе 
алузије на његове савременике. Многи су већ истицали да je дијатриба (Бион, 
Менип) била њеѓов узор. Хорације се борио и против лакомства мотивима 
популарне етике (в. Штемплингерову расправу y PW—RË, стуб. 2348). Али аќо 
Хорације подражава, он ипак оригинално обрађује позајмљене идеје и мотиве; 
као што je лепо рекао исти Штемплингер (стуб. 2390), он се преко угледања 
испео до сакюсталности.

Марцијал у својим духовитим епиграмима још оштрије шиба лакомство, 
грамжљивост и користољубље савременог друштва. Његов Тигелије прави 
се болестан да би му послали вино и колаче (II 40); Клит више пута прославља 
рођендан да би му слали поклоне (VIII 64); Понгилион je сам спалио своју 
кућу, да би од сакупљених прилога бољу саградио (III 52); Селије јури кроз 
град не би ли га неко позвао на ручак (II 14). ' * : Г

Али код Марцијала имамо и неколико правих тврдица, чији су ликови 
приказани врло маркантно.

Кален (I 99) je био дарежљив док je имао два милиона, али кад je, због 
четири Смртна случаја, наследио имање од десет милиона у току од седам 
месеци, постао je велики тврдица, као да му ja не дато него одузето десет 
милиона. Гладовао je, приређивао je врло шкрте гозбе пријатељима, и он 
би, — како духовито примећује писац — ако би добио сто милиона, зацело 
умро од глади.

Сцевола (I 103), мада je добио милион, не живи боље од правог тврд- 
дице — тога И огртач су му гори, обућа много поцепанија; он више од поло
вицу маслина којима га служе задржава; пије рђаво вино, за грашак плаћа 
један ас; посећује хетере најниже врсте. ,

Марцијал помиње неког тврдицу (IV 76) који даје двапут мање него 
што му се тражи: ,,Послао си ми шест хиљада, мада сам тражио дванаест; 
да бих добио дванаест, тражићу двадесет и четири”. -

Луп (XI 18) je поклонно леснику њиву мању него што je она што je има 
на прозору коју цврчак може покрити крилом. ,,Погрешио си, Лупе, за једно 
слово: jep кад си ми дао пољско добро (praedium), више бих волео да си ми 
дао ручак (pranđium)” .

Неки Марцијалов Леторије (XII 26), пљачкаш провинција, тако je тврд 
да je боље гладовати него ручати код њега.

Патерн (XII 53) има толико новаца и богатства као ретко који грађанин. 
Он ни у чему није дарежльив и лежи на благу као змај, чувар скитскога raja. 
Овај мотив (,,лежит на благу” — incubas gazae) надовезује се на сличая мотив 
у Енејиди (VI 610—611) где се описују тврдице у паклу . . . .  „који су сами лежали
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на нађеном благу и нису дали од њега део својим рођацима” ( . .  qui divitiis 
soli incubuere repertis, пес partem posuere suis)40).

Марцијал je реалиста. Баш y томе како он гледа на проблеме савременог 
друштва, види се снага његове уметности. Његови узори мање су важни и 
мање падају у очи него код других писаца римског доба. Ипак неки шегови 
мотиви код тврдице, као щто je последњи наведени пример, потсећају на 
раније мотиве и не може се сматрати да je Марцијал писац који се није угледао 
на друге писце.

Највећи сликар тврдице из овог периода јесте Лукијан. У својим мно- 
гобројним сатирама и пародијама он je, позајмљујући ликове и идеје од прет- 
ставника комедије и дијатрибе41), исмевао тврдичење и нарочито шибао ону 
друштвену ману коју je изобличавао и Марцијал, найме грамжљивост за насле- 
ђивањем имања42). Та мана робовласничког друштва, карактеристична за 
Грке исто тако као и за Римљане, ширила се чак и међу новим богаташима, 
ослобођеницима. Лукијанове тврдице су из редова зеленаша, хетера, филозофа 
и др.; има их и мушких и женских — премда су женске личности ограничено 
само на лакомство —, богатих и сиромашних, мада први кудикамо преовлађују.

г У његовим РазюЬорима мртЬаца (8) појављује се промућурни лакомац 
Кнемон, кога смо већ упознали код Менандра (в. III гл.) Он са горчином у 
души прича Дамнипу у Хаду каква га je несрећа задесила. Док je још био на 
горшем свету, он je покушао да направи једну смелу шпекулацију, која му je 
потпуно пропала. Он je, найме, желећи да се дочепа имања неког Хермолаја, 
великог богаташа без деце, направио тестаменат у коме je завештао све своје 
Хермолају и дворио га je све пажљивије, не би ли се и он, са своје стране, угле
дао на њега, па да му завешта своје имање. Али Кнемон умре изненада кад 
je кров од куће пао на њсга, и тако je све његово имаше припало Хермолају.

У том истом делу има и других среброљубаца. Ту je (11) богати Мојрих, 
који je имао многе лађе и који je са својим рођаком Аристејом направио уговор 
по коме би онај од њих ко први умре имао да остави своје имање ономе другом. 
Они су много новца потрошили око гатара и пророчишта, да би им они про
рекли нетто повољно. Једног дана они се удаве у мору, a њихова имања при- 
падну другима. Они су „злато чували зубима, ноктима и свим средствима”.

У 27 „разговору” видимо мењача (δανειστικός) Блепсију из Писе, 
који je сам себи пребацивао лудост што je чувао своје благо за недоетојне 
наследнике мислећи да ће увек живети; — и Дамиса, богаташа из Коринта, 
кога je син отровао: „Пошто je он окривљавао сина, ja му рекох: „Право je 
што ти je тако урадио кад си ти, мада си имао хшьаду таланата, жнвео раско-

40 Едуар д Норден мисли да j е мотив о тврдици који лежи на нађеном благу из римског 
кругапретСтава (в· стр. 288 његовог комеятара VIкн>. Е и е и д е )>

*  41 Хедм указује на додире његових сцена са комедијом^ али оправдано додаје да не 
треба сматрати да су то просто тачне копије комедиja (в-ѕњегов чл. у pW—RE> стуб. 1738? 
1741, 1761 и 1762).

42 Taj мотив постоји и код Хорација (Сат II 5) и Петронија(епизода у Таредту).
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шно у старости од деведесет година, а сину од осамнаест година давао си 
четири обола”43)·

Нарочито je маркантан Лукијанов зеленаш Гиифон, кота он описује 
на три места (Тимон, с. 58; Сан или Петао, с. 30—31; ПлоЬидба, с. 17). У овом 
последнем спису каже се: ,,Кад видех зеленаша (δανειστήν) Гнифона како 
стење и каје се што није уживао у новцу, него je, не уживајући га, умро и оставио 
га расипнику Родохару — он му je био најближи сродник и најпре je од закона 
позван на наслеђе — не могах се уздржати од смеха, найме кад се сетим како 
je он увек био блед и сув; како су његово чело бриге наоблачиле и како су од 
богатства имали нетто само његови прети, којима je бројио таланте и ми- 
ријаде и скушъао у мале своте, што je срећни Родохар страћио за кратко време” .

У Сну стоји да Гнифон станује недалеко од обућара Микила. ЕЬегов 
лик овде je још туробнији: „И он не спава, пун брига, него срачунава интерес 
и већ су му се прети осушили; он ће ускоро моратк да све то остави и да постане 
мољац, комарац или пасја муха. Од рачунања се осушио као сенка” .

У Гнифону имамо лик зеленаша, лакомог и тврдот, приказаног насу- 
прот расипнику. Овде видимо и мотив упоређивања тврдице са мољцем и 
другим инсектима, којима je тако сличан његов живот. Што се тиче мотива 
о несаници, она je чѕста појава код тврдице (уп. Аристофан Обл.ђ 12—13, Тео
фраст Каракт. IV 14, XVIII 4; По луке, III 115).

У РазюЬорима хетера сусрећемо се са лакомим хетерама, које често 
кад остаре служе као учитељице и саветнице младих хетера. Међу Лукијановим 
хетерама највише се истину Кробила, Ампелида и Миртала. Кробила (6) 
саветује кћер Корину да она, као и остале хетере, узима многе љубавнике и 
богати се. Стара и искусна Ампелида (8) прича младој Хрисиди како je шкртог 
мењача Демофанта натерала да joj даје много новаца кад je примила и другог 
љубавника. Миртала (14) je још циничнија и безочнија према свом љубавнику, 
кога je материјално упропастила и пришла богатом битиниском трговцу и 
више није хтела да чује за првога љубавника, који ју je стварно волео.

Сцена између Миртале и њеног љубавника много je слична сцени у 
Плаутовом Грубијану, у којој Фронесија и Астафија изигравају Динијарха, 
љубавника прве од њих, тако да се то не може сматрати елучајним. Вероватно 
се и овде радило по неком старијем мотиву који je служио за углед и Плауту 
и Лукијану три и по века касније. Иначе све Лукијанове хетере су онакве какве 
их познајемо из Плаутових комада и какве су биле у атичкој комедији и доста 
су стереотипне.

У ЗеЪсу трашчару (15) налази се Мнеситеј, заповедник лађе, који je 
,,приносио жртву захвалницу због лађе која му умало није пропала код Кафе- 
реја. Светковали смо у Пиреју сви које je Мнеситеј позвао на жртву . . . .  мислећи 
на тврдичење (σμικρολογ ία) Мнеситеја који je, частећи шеснаест богова, 
принео на жртву само једног петла, и то старог и болешљивог, и четири 
зрна тамјана сасвим поплеснивела (εύρωτιωντας) да су одмах изгорела на

45 Овде имамо врло занимљив и наизглед противречан мотив о тврдици који je  исто- 
времено и раскошан човек- Дамис сам живи раскошно, док je према другими прави тврдица. 
(Истом особином се одликује и богати Симон у делу С а н  и л и  П е т а о , који je расипник). Taj 
мотив биће поново обрађен у XVIII веку у Лесажовом Т и р к а р е у : као што смо видели у прет- 
ходној главц.
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жару не дајући ни да врхом носа помиришу дим, мада je он обећавао читаве 
хекатомбе кад се лађа доведе у пристаниште” .

Лик тврдице овде je врло изразито приказан. То je тема* о великом бога- 
ташу који je врло тврд и према. боговима. Њу лознајемо још из старе атичке 
комедије, код беседника и, нарочито, код Теофраста (Карактеры, IX, X, XXII). 
На Теофраста нас упућује и, Лукијанов избор тог тврдице из редова трије- 
рарха (уп. XXII, 5). Мотив о плешивости такође нас потсећа на Теофрастовог 
цицију, код кога су ковчези поплеснивели (X 14).

У Лукију или Машрцу (1—4), делу које ннје аутентично по мишљењу 
неких научника, налазимо тврдицу Хипарха, ,,који има доста, сребра и храни 
само једну служавку и жену, jep je ужасно тврд5’. Његова служанка закључава 
врата док иде да му јави да je дошао ЈТукије. Његова постеља je уска, a на њего- 
вом столу нема ничега. Кућа му. je мала. Жена му je вештпца, а служавка зна 
да;коље и дере. . * ... . ·<* ’

Мада овај тврдица и његова средина имају и неке сцецифичне црте, 
ипак и код њега понешто упућује на узоре. Тако нас мотив р закључавању 
потсећа на сличан поступак у Аулуларији (в. ст. 89—90).-.

Сиромашни обућар Микил (Сан или Петао) обожава злато и сања о 
њему; исто тако, он сања да je наследио богатог Еукрата. Још од детета он 
je желео да постане богат (,,Тако волиш злато и богатство и једино томе се 
дивиш”). ЕЬему je боб омиљено јело; он једе просте и јевтине рибе или неколиќо 
главица лука (с. 22).

Поучна тенденција ове приче јасна јс. Сагласно киничкој тези. да je сиро- 
маштво добро, овде се исмева тежња сиромаха да буде богат. Утврђено je 
да je овом Микилу био узор Микил код киничара Кратета (в. Шмид—Штелин, 
Gesch. d. gr. L. II Ι, ρ. 86; уп. Глоц, о. с. р. 320).

У том истом делу (с. 29) наилазимо и на једног правог тврдицу. То je 
Микилов сусед Симок. Сцена у којој он йступа врло je драматична и много 
слична сценама у Аулуларији када Еуклион доживљава читаве халуцинације 
услед страха да не изгуби злато. Ево Симоновог монолога:

,,3ар нисам оних седамдесет таланата сасвим сигурно закопао под кре- 
ветом'и нико за то не зна? А за шеснаест, мислим, зна коњушар Сосил да сам 
их сакрио под јаслима, jep се он много врзма око, коњушнице, . мада иначе 
није много вредан нити воли посао. Вероватно je да ме прткрадају и изван 
тога, jep одакле би Тибије купио онако велике рибе, кар щто каже, или жеци 
минђуше за целих пет драхми? Они моје растачу, тешко мени! Па ни пехари 
којих толико имам не стоје сигурно: бојим се да некр не цррвали зид И однесе 
их! Многи ми завиде и раде ми о главк, а н^вище;<^сед je
да сам, будан, чувам све! — Да устанем и обиђем око куНе . . . Koje то?'Й1|дим 
те, провалниче!;.. . Не, ово je стуб! Добро jet Ископаћу. злато и о пет га ,Из?рЪ- 
јати,. да видим да ме неко Иије скоро изненадио.  ̂ Гле, рпет .мё, иеко додищу! 
Опседају ме и вређају сви! — Где, ли je мач? Ако неког“дохватим! s .,.. Да оцет 
закопамо злато . . . Ко ме удари? Мене, несрећника, пљачкају!” .

Симон често фигурира у Теренцијевим комедијама. Али он није могао 
бити.узор Дукијановом тврдици.. Да je Еуклион био узор изнер je..· Хелм . (в. 

■ његову расправу о Лукијану-у PW—RE, стуб. 1742). Помен Тибија упућује
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нас да тражимо ако не узор а оно бар извесне везе и у Теофрастовом ,,бес- 
тидном лакомцу” (IX 3). г

Особине тврдице код Лукијана има и „човекомрзац” Тимон, који je 
поглавито тип дискола. Он je додуше противник богатства и туче ласкавце 
кад дођу к њему и нуде му богатство, али то не мења ствар, јер видимо да он 
живи бедно и запуштено. Узор овом тису  свакакоje бйо Антифанова комедија 
под истим насловом (в. Легран, о. с. р. 319).

Код Алкифрона имамо три врло изразите тврдице: Смикрина, Блепсију 
й Хремета44).

О Смикрину je реч у 43 писму III књиге. Ту паразит Психоклауст прича 
Букиону како je :сц своја два, друга, пошто се окупао и лепо опремио, дошао 
у летњиковац младог Харикла, ќоји их je врло љубазно примио и частно с 
осталим гостами. „Усред највећег весеља и расположена бану однекуд Смй- 
крин, мргуд и мрзовољац, с много слугу и јурну на нас. Сам Смикрин прво 
изудара Харикла штапом по леђима и шави, па га одведе као последњег 
роба; а нама на један старчев миг беху повезане руке наопако; затим нас дивљи 
и страшни старац ишиба корбачем и баци у тамницу”. Старац се био толико 
разгневио, да би их послао на губилиште као убице и рушиоце, да им затвор 
није отворио неки њихрв друг и тако их спасао од смрти.

Како стоји ствар са узором за ову сцену, већ смо третирали у III и IV 
глави. Упад Смикринов у кућу сврга сина, Харикла сличан je упаду и нападу 
Еуклионовом на, куваре које му je послао Мегадор (Аулуларија,^388—448), 
a њихцв узор био je, изгледа, сличан упаду Менандроврг Смикрина у кућу 

, свога зета Харисија кад je чуо како оц . лумпује и трощи мираз његове кћери. 
У самом комаду Парничари, кар што смо рекли, нема помена о Смикриновом 
сипу Хариклу, који je вероватно Алкифронов изум. Могуће je само да je Алки- 
фрон нетто потенцирао грубост Смикринову.

Ништа мање нису рељефни од Смикрина ликови Блепсије (126) и Хремета 
(III 3). Ево како први изгледа:

„Тада онде затекнем старца мрског по изгледу, са набраним обрвама, 
како држи у рукама неке etape хартије иструлеле од времена и упола поједене 
од стеница и мољаца. Прво ме je једва ословио сматрајући поздрављање за 
штету, а кад je мој пријатељ рекао да je мени новац потребан, он упита 
колико таланата. Кад сам Се ja почео чудити због толике суме, он одмах шьуну 
и био je незадовољанЈ Ипак им дйде и з'атражи писмену исправу’ и поред глав- 
нице велики интерес а као залог кућу коју имам”.

Какав je углед ймао Блепсија у народу, види се из ових редова: ,,Велико 
су зло у граду зеленаши (τοκογλύφοι). Велико су зло ' они који се баве рачу- 
нима и прегибањем прстију. Боѓови, заштитййци сељака! Не дајте да видим 
ни Бука ниг зеленаша (δανειστήν)” . ' - .

Други Алкифронов зеленаш je овакав: ,,А Хремет осушен, с набраним 
обрвама, гледајући мрко на све, промени строг израз и мргодност над лицу, 
насмеши, се на мене й рече да je готов све учинитй”. Он je лукаво поступио 
према дужнику, да се он једва йшчупао из њетових канџа: йродаО je женину

44 Алкифрон помиње узгред и Тимона (И Т 34, 1—2) који je био богат и филантроп, 
па онда расуо имање на паразите и хетере и достао сиромах и мизантроп.
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златну огрлицу банкару Пасиону. ,,И заклех се у моју пропаст да никад нећу 
ни помислити да одем неком зеленашу у град, па макар и од .глади цркао. 
Боље je честито умрети него живети потчињен ниском и лакомом старцу”.

Овај помен банкара Пасиона упућује нас на то да прототип тврдице 
Хремета можемо претпоставити у доба старије од нове комедије, тј. у доба 
средње, па можда чак и старе атичке комедије. Међутим, узор за Алкифроновог 
тврдицу Блепсију могао je бити Блепсија из Писе код Лукијана, пошто je Лукијан 
савременик Алкифронов.

У Елијановим Сељачким писмима (13—16) дописују се Кнемои и Кали- 
пид. За првога се каже: ,,Ти си простак и ниси добар сусед. Гађаш нас грудвама 
и крушкама.. . Кад видиш човека, вичеш као да вука тераш”. Кнемон се 
клони људи, мрзи их, виче ако угдеда кога близу своје њиве, баца се на њ ка- 
мењем и грудвама. На љубазно писмо свога суседа он не би ни одговорио, али 
кад већ мора, мило му je што то може учинити преко гласника. Сам Кнемон 
каже да силно мрзи цео људски род и да би желео да има крила као Персеј, 
да не би никога сретао нити га поздрављао или разговарао с н>им. . .  Кад га 
je пријатељ позвао на жртву Пану, на коју je позвао све своје боље познанике 
и описао му сву свечаност и весеље које ће настати, Кнемон му врло оштро 
пребацује што он хоће да га упропасти. ,,Прво ужасно се бојим да гледам 
много људи и да будем с многима, бежим од заједничке жртве као што пла- 
шљивци беже од непријатеља, а вина се клоним, јер je веома моћно да наведе 
на зло и на преступ; Пана и остале богове само поздрављам и молим им се, 
али им ништа не жртвујем, јер нећу да им досађујем. Ти ми говорит и о песмама 
и свирачицама, неразумниче! На то ти нећу никако насести, а красно ти je и 
оно да играмо и да се забављамо с цурама! Чини ми се да би ти скочио и у 
ватру и стрмоглавио се, али мени нећеш бити мио ни приносећи жртву ни 
друкчије” (16).

Елијанов Кнемон je сељак; он je у исти мах тип мргуда, човекомрсца, 
простака и тврдице. У његове претке, перед Менандровог Кнемона који je 
најважнији, спада унеколико и Теофрастов μικρολόγος, који, слично Кнемо- 
новим поступцима, не да да се једу смокве из његовог врта, да се прелази преко 
његове њиве, нити да се узимају маслинке и урме које су пале на земљу” (X 8).

Код Либанија je врло обилан материјал о тврдици. Он лакомца описује 
у говору О незаситљиЂосМи (11); пет његових декламација односе се на тврдицу 
и то 31, 32, 33, 34 *5) и 51; a међу ,,припремним вежбањима” једна од ήθοποΑχι 
посвећена je такође тврдици.

У Беседи о иезасиииьиЬосиш Либаније овако описује лакомца: ,,Био у 
Египту неки лаком човек. Он je узимао за своје пријатеље оне људе који нису 
имали деце да би он њима био дете. Од риромаха, он je постао богат насле- 
ђујући имање оних који су умрли и љутио се на очеве који још живе. Кад би 
га неко назвао срећним што je скупио велико богатство од многих људн, он би 
рекао да га join не сматрају срећним док живе они на чије je имање он зинуо45 46).

45 Њој je придодата одбрана сина тврдичиног од Григорија са Кипра.
46 Овај мотив видели смо већ код Марцијала и Лукијана као њиховуо миљену тему-
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У 31 декламацији тврдица држи говор пред сенатом и моли да му се 
да отров, јер више воли да умре неголи да преда нађено благо47). Његов отац 
je био штедљив и тежио je да увейа имање (5). Он je њега саветовао да буде 
чуваран, јер људи цене само оне који су имуйни (5); Следећи очевим саветима 
на самрти, он je кад се женио узео богату а ружну жену, пошто. од лепоте нема 
добити (7). Он je радо примао дарове од пријатеља (9), радо je слагао пару 
на пару и није волео телесна уживања сматрајупи да лудују они који се коцкају, 
који живе с хетерама и који много једу (11). Он се храни обично лейом и црним 
луком (12). Служи се магарцем радије него коњем( 15).Злато чува у сандучийима 
(19). Место стоке приноси као жртву тамјан и пољско цвейе Завсу и Хермесу, 
јер je „недостојно богова да људима наносе штете” (21). Кад je пронашао 
благо, љутио се што je оно мало (24—25); кад je морао да га преда, није могао 
ни јести ни спавати, нити се утешити (28). Он више воли да je болестан а богат, 
него здрав а сиромашан, више воли да je богат без деце неголи сиромашан 
о децом (31). Он се љути што му деда тугују што Йе умрети, a задовољан je 
ако то чине због губитка блага (51). Жени препоручује, ако .се преудаје, да узме 
човека сличног њему (53). Свиђа му се што на доњем свету нема шикаквих 
трошкова, а не свиђа му се што се тамо не може држати сребро (54).

У овој декламацији слика тврдице употпуњена je новим цртама које 
до сада нисмо видели. Па ипак вероватно je да je и Либаније много користио 
старији материјал. То je несумњиво за тврдичино резоновање да je боље. бита 
болестан а богат, него здрав а сиромашан. Taj се мотив јавља и у 34 декл. с. 3 
и 22 који стоји у вези са фрагментом код Менандра (в. Кок, 175).

У 32 декламацији реч je о тврдици који се заљубио48). Ту тврдица такође 
тражи кукуту од сената, јер више воли да умре него да плайа хетеру. Он лепо 
увиђа да га она не воли него воли гьегово злато (1). Он je волео да скупи што 
више злата и да ужива гледајупи га (5). Он сматра да се не разликују од робова 
они који не маре за злато. Он цени сваки Йар, ма колико био мали (Ю).40). 
Он радо иде на деобу новца за улаз у позориште (16). Иманье му- није лепо 
уређено, него je све подешено да се од њега добије новац и то кад je најскупље 
(20—21). Он иде у поље с робом Кердоном, а живи и храни се врло сиромащно 
(22). Смокве, грожђе, јабуке и крушке само веселе гьегове очи и нос, али их 
једе .онај ко даје паре (24). Он зна да уновчи и лишйе од дрвейа (24). Сув хлеб 
му je најмилија гозба (28). Од двају нагона који га муче — за љубављу и штед- 
њом — увек побеЙу)е други: ,,пре би он дао крви него злато” (46).

Мотив о заљубљеном тврдици, као што смо видели, старијеѓ je датума. 
Изгледа да се он најпре јавља у Менандровом Блту. Код Лукијана смо видели 
да je код мењача Демофанта страст према жени била јача од тврдичења. Мотив 
како би тврдица некоме пре дао крви него новаца видели смо join код Еуполида.

У 33 декламацији имамо тему о тврдици који je искључио свога сина 
из наследства зато што je он затражио маслинов венац, а не златан, кад je 
победно на утакмици. Он ту, између осталога, сматра да je земљорадња си-

47 Наслов ̂ Пошто по закону онај ко нађе благо мора да преда граду хгоъаду драхми3 
тврдица нашавши благо од 500 драхми> кад му je затражецо хиљаду, хойе да умре” .

48 Наслов ъ тврдица3 заљубивши се у хетеру, оптужује себе кад му je она затравила 
награду’’.

49 Ова je особина карактеристична за Теофраетовог микрологоса (К· X)·

9 Годишен зборник
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гурно занимање (14). Он би више волео да добије ране него да изгуби новац (16). 
Он тепа злату и назива га „најдраже” (26). Он сматра да je штета увек горка, 
макар била врло мала (32). Сину замера не толико што je учинио да он буде 
мало сиромашнији, колико му замера што се није постарао да буде још богатији 
(32). Више би волео да и батине добије од сина, само да га учини богатим (36). 
У великој бризи за благом он рђаво једе, клони се друштва, мучи га несаница (36). 
Замера сину што je раскошан, а не, као он, циција, среброљубац и штедиша (48). 
Он хвали моћ злата (53) скоро оним истим речима којима ће много доцније 
то чинитя Шекспир у Атшъанину Тимону.

Овај сиже о сину расипнику и оцу тврдици доводили су (в. расправу 
о Либанију у PW—RE од Ферстер — Миншера) у везу са сличним сижеом у 
Аристофановим Облакињама. Само што Либанијев тврдица ужива не само 
у штедњи него и у правом тврдичењу, а и у лакомству он надмашује Стреп- 
сијада. За н>ега се чак може рећи да више ужива у стицању него што мари за 
губљење. Усто његов син није прави расипник, него« га он тако претставља.

34 декламација има за предмет тврдицу који je искључио сина из наслед- 
С1 ва што je дао новаца Ескулапу под условом да му отац оздрави. Старац 
назива ту иронично сина „красним” (1) и љути се што je оздравио, jep вели 
да je као болестан био богат, а сад више није (3). Он се оженио зато да би сина 
васпитао по својим назорима, па да он увећа наследство; он не ужива у лепоти 
него у благу и каже да људи немају користи од лепоте (6). По њему, сиро- 
маштво je зло, а богатство добро(8). Он вели да je за њега болеет боља од 
сваког лекара (22). Коцку, пијанство и дружење с хетерама он држи за велике 
пороке (30). Он истиче да je на суду имућан човек често добио неправедно, 
а сиромах изгубно (48).

51 декламација уствари je монолог тврдице који je некада био сиромах 
па се онда обогатио и сакрио благо у земљи, али га лопови нађу и украду. 
Ова декламација, која није аутентично Либанијево дело, показује велику 
сличност са чувеном сценом у Аулуларији кад je Еуклион видео да му je нестао 
ћуп са златом, а исто тако и са монологом тврдице Симона код Лукијана. 
Оно што се у Плаутовој комедији износи у 14 стихова (Аул. 713—726), код 
Либанија се описује у неколико страна. На неким местима сличност и поду- 
дарност су толике да их човек никако не може сматрати случајним. Треба 
само упоредити 713 ст. из првог дела (quo curram? quo non cur ram ?.. . quem? 
quis?) сапочетком19 главе из другог дела (τίς γένωμοα; ποϊ τράπωμοι; θανεΐν 
η περιέίνοτΛ βέλτιον ήγώμαι) па да нам то буде јасно.

20 ,,слика характера” под заглављем ,,Шта би рекао тврдица плашљивац 
кад би нашао златан мач” гласи овако:

,,Ο нови дарови среће, о дволичне смелости мишљења! Па шта ћемо 
радити? Да попустимо пред страхом? Али слободна добит позива да се остане. 
О, камо среће да људи нйкад нису извежбали вештине! А шта желе они? Они 
join не воле коња због борбе. Богате се ратом или златом, оружају се једни 
против других. И злато зна да убије не мање од гвожђа? Али зашто ja узалуд 
размишљам? Тако то нама бог досуђује? Такве дарове узима срећа. Што се 
ja не родих рђав? Стекох страх над овим богатством. Што ме природа створи 
плашљивим? Зашто постадох од почетка љубитељ ћара?. . . .  ЈБојим се да 
често назове^м мач. Ћар ме присиљава. Али зашто то причам? Рећи ћу суседима
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који ce приближе: Нађох нетто, Срећо. Оно што je стечено поделићу,са саиут- 
ницима. Камо среће да jé то био таланат или други неки украс од злата! Било 
би то лепо благо. А сад je већи страх од имања. Јер постоје многи изговори 
за добит. Вребаћу мало на овом месту. Ту ћу остати преклињући богове да 
ми помогну. С временом ћу извежбати смелост. Имам гроб или ћар пред 
собом".

Поред Либанија у IV в. тврдицу-зеленаша приказују и неки хришћански 
писди, као Василије Велики, Григорије из Нисе. Жигосање зеленаша je њихова 
омиљена тема. Василијев зеленаш (в. Хомилија йрошиЬ зеленаша), премда 
показује многе црте које су нам познаге и од раније, има и неке нове црте, 
Поред осталога његов јунак „куне се да нема новаца, да он сам тражи некога 
да му позајми . . .  Кад онај што тражи зајам спомене интерес и јемство, његово 
се чело разведри, он се насмеши, сети се очевог пријатеља, назове га другом 
и пријатељем и вели:,, Видећемо да ли немамо новац негде на страни. Ми имамо 
суму коју нам je пријатељ поверио на оплођавање; али je он одредио доста 
велики интерес99. Василије описује даље зеленаша као бездушног човека кога 
узимање још више потстиче да тражи (уп. с 48—560 сентенцијом Публилија 
из Сирије код Ркбека, CRF) и као човека који je страх и трепет за своје дужнике.

Отприлике у ово исто доба појавило се и једно дело о правом тврдици, 
комедија Que relus (Незадођољник),. која je — као што смо већ поменули — има- 
ла утицаја на стварање првог дела о тврдици из епохе Препорода, на Меди- 
чијеву Аридосију. Постанак ове комедије ш ф  још расветљек. По некима њу 
je написао Рутилије Наматијан. Комад je необично подражавање Плаутове 
Аулуларије у особитом облику (пола проза, пола стихом), обрађен с великом 
слободом (в. Тојфел, Gesch. der röm. Lit. III, 1913, стр. 276). ,,Посвећен je неком 
Рутилију . . .  за кога се сматра без довољно разлога да je то Рутилије Нама- 
тијан" (ibid.)50)

Ha крају излагања о тврдици не би требало да осгавимо без помена 
ни Хорикија који je дао свој прилог књижевности о тврдици у делу Аполошја 
мима (постало пре 526 г.) и у пару говора (тачнија Вежбања) 9Αρίστεύς νέος ή 
Φιλάργυρος. У последњем он користи Либанијеву 31 и 33 декламацију (в. студ. 
о Либанију у PW—RE од Ферстер—Миншера, стуб. 2515).

VI
Најзад, на завршетку овог рада, да рекапитулирамо развој типа тврдице 

у античкој књижевности и да га упоредимо са типом тврдице у књижевности 
од ренесансе до савременог доба.

Појава кованог новца убрзала je развитак и усавршавање типа тврдице. 
Настаје лик „среброљупца" (φιλάργυρος), који je истовремено и лакомац и 
тврдица. Тип тврдице дефинитивно сс искристалисао од VII до V века заједно

50 Ma да ce Querolus ослања на Плаутову Аулуларију (поред осталог, насловна личност 
у њему приказује се као син Еуклионов)̂  његов сиже показује и сличност са сижеом Менан- 
дровог и Ланувиновог комада Благо. Колико je књижевност као уметност опала за неколико 
векова који деле доба цветања грчке и римСке кОмедије од овог позноантичког доба, најбоље 
се види кад се упореде квалитети ова два дела· Место развијене радње, пуне динамичности 
којом сеодликујепрво делоу другом делу имамо ре торику, сувопарно моралисање и причале

9*
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с развитком и учвршћсњем робовластничког друштва. То нам потврђује, 
перед осталог, и лексички материјал. Најзад сс оформио и предмет о тврдици 
у слиди старца који скрнва новац у иском суду и закопана га. Кад га je друш- 
штвена стварност већ родила, он се онда манифестовао и у књижевности.

Тип тврдице je развијен и дефинитивно формиран у књижевности тек 
у доба атичке комедије. Раније гледиште по коме je овај тип створила 
нова комедија нс можс се више одржати. Лик тврдице појављује се доста 
изразито и са нијансом карикатуре, иако joui у једноставним контурама, jour 
у старој атичкој комедији. У ередњој комедији он ce увелико развија, добија 
многе варијетете, и тада je већ доста уобличен. У новој комедији са Менандром 
он ce већ потпуно расцветао. Врхунац свога развитка тврдииа je достигао y 
Атини крајем IV в. у делима Менандра и његових^савременика.

Кинкчка дијатриба такође je радо обрађивала тврдицу, али њен допри- 
нос тешко да означава даљи ступањ развитка. Киничари можда нису показали 
како у философији тако и у књижевности домот раван домету који je постигнут 
у класично доба. Римска комедија такође не показује виши ступањ развитка 
с малим изузетком Аулуларије. Приказивање сиромаха-тврдице у Еуклиону 
изузетна je појава. Писци из римског периода, грчки као и римски, без мало 
претстављају патворење узора из IV и III века51).

Антички тврдица je и као књижевни одраз стварности увек носио етичко 
обележје. Он je важно као илустрација човека који се не држи начела рацио
нализма, као што су μηδέν άγαν, ,,човек je свему мера” џ њима сличних, и 
естетичког постулата да се лепо слави а ружно исмева и карикира.

Антички тврдица, кога углавном познајемо из Плаутове Аулуларије, 
био je развијен, као што рекосмо, још у атичкој књижевности, у доба када jê 
Грчка дошла до пуног књижевног израза. С тврдицом се снажно манифесто
вао елеменат типског у јсдној великој књижевности, која се формирала и 
развила у једном тако даровитом народу као што су били стари Грци. Као што 
смо видели у IV глави, европски комедиографи, када су обрадивали тврдицу, 
угледали су се на Плаутовог Еуклиона. Тек Молијер прави корак напред. Али 
у погледу мотива и сам Молијер се држи много свога узора, једноставно 
преносећи доста појединости и призора или их нешто преиначавајући52).

Главна разлика између Плаутове и Молијерове комедије je у томе 
што je Еуклион сиромах који je случајно нашао ћуп са златом, док je Харпагон 
богаташ.

Лик Харпагонов показује Молиј^ров начин уобличавања карактера, 
у чију се основу ставља једна црта, својство или психолошко стање. Харпа- 
гоново тврдичење добија размере апсолутне страсти. Молијерова комедија 
je успела илустрација и потврда Марксове анализе тврдичења, коју je он дао 
у 22 глави I књиге Капитала. Харпагон није аскет; у њему сс бори нагон за аку-

51 Једино што се сада истиче грамжљивост према злату, а не толико према сребру̂  
као што je било раније случај, а с обзиром да je сада било више златног новиа негораније.

52 На пр. Харпагон прегаеда слугу Лафлеша да му он ни je што украо (13); Харпагон 
се боји да му неко не украде новац док он разговара с Валером и Елизом ( I 5); газ да Жак 
каже да je тврдица тужио једном суседову мачку што му je појела овчији бут ( III,  1); тврдица 
виче на крадљивца кад je видео да му je благо укра дено (IV , 7); Харпагон одбија да да мираз 
својој кћери, јер тобоже нема новаца (V, 6) итд.
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tisi»· * ·* * » ·"
s мулацијом и нагон за ужцвањем — љубав према Маријани (уп. Маку/ьекщ 

Молијер, Култура, Београд, 1947, стр. 77).
Харпагона страст потпуно засљепљује. Он je готово луд; свуда око 

себе види само непријатеље који хоће да га. опљачкају, сумња у свога сипа и 
у своју кћер. Његов монолог изгледа кае разговор лудака са самим собом,

‘ лудака који пати од халуцинације. Слично овој помами, било je и Еуклионово 
тврдичење, изузев што Харпагона обузима и жудььа за новдем до толике мере 
да га чини неспособним за ма какво друго осећање, док je код Еуклиона лаком
ство слабо йзражено.

Док je Плаутов јунак био изузетак за своју епоху, Молијеров јунак, 
супротно томе, дубоко je типичан за своје доба. Мо.лијер као идеолог трећег 
сталежа дао je у ТЬрдици врхунац критике порока буржоазије из доба прво- 
битне акумулације. „Ни у једној другој комедији Молијер није дао тако дубоку 
и принципијелну критику буржоазије. Он нијс само разголитио страст према 
згртању блага, својствену буржоазији из епохе првобитне акумулације, него 
je отишао много даље од тога и приказао власт новца уопште ”(Макуљски, 
на ист. м. 81 стр.).

Удаљавајући се од примитивне лакрдије, Молијер je створио у свом 
ТЬрдици класичну комедију характера, што се не може још рећи за Плаутов 
комад. Француски комедиограф je ту успешно издржао такмичење са својим 
претходником превазилаћи га изразитошћу и потпуношћу приказивања.

О. Балзак je даље развио тип тврдице у епохи процвата буржоаског 
друштва. Он je Молијеров лик стваралачки продубио и осветлио га са још 
невиђених страна. Гранде je (с Гогољевим Пљушкииом) најважнији лик тврдице 
из епохе развијеног капитализма. Само док je Пљушкин приказан у уском 
оквиру једног од многих типова романа-спева ,,Мртве душе”, дотле Балзак 
даје подробан и свестран Грандеов портрет и са физичке и са моралне стране 
у роману од неких 200—300 страна.

Комичност тврдице, која je у комедији била у првом плану, сада код 
Балзака, Пушкина (,,Витез-тврдица”) и Гогоља узима и трагични тон и по- 
стаје сложенија53).

Балзаков Гранде je тип савршеног тврдице. Његов тврдичлук je ова- 
плоћена страст, неодољив нагон, још више него што je то елучај код Харпагона. 
Г рандеова страст искључује свако друго осећање; у њему je сваки делић испуњен 
овом помамом; ,,он садржи у ссби црте тврдица свих времена” (Д. Милачићу 
Балзак, стр. 187). У овом свом делу Балзак, савременик доба Револуције и 
Царства, доба када су владали главни буржоаски идеали и амбиције, власто- 
љубље и грамжљивоет, приказује новац као највећу силу друштва и његово 
разорно дејство у човеку.

" Поред самог старца тврдице, Балзак у роману Ebïemja Гранде приказује 
како човек постаје тврдица и у лицу Грандеовог синовца Шарла: он гомила 
богатство у Индији, купује и продаје људе, гледа само свој интерес, постаје 
скептик, неосетљив, грамжљив и суров човек и зеленаш на велико. Грандеова 
страст прелази чак и на његову околину; његово тврдичење захвата и његову 
кћер Евгенију к слушкињу Нанону.

53 То je констатовао још Иполит Тен у Својој студији о Балзаку 1858 (Nouveaux essais 
de critique et d’histoire)·
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Балзак нам обЈаппнава све околности које су допринеле да се Грандеова 
страст развије до тих размера тако да потпуно можемо разумемети његов 
удес. Гранде яма све основне црте тврдице, обдарен je нагоном, манама 
и врлинама тврдичења које дозвољавају да се његова страст развије у свој 
својој потиуности. Он je пажљив, опрезан, ћутљив, размишља, посматра. 
комбинује и вреба своје пленове (Милачић, нав. дело, стр. 190). Гранде je 
физички и морално здрав и знажан човек.

Гранде се join у неким особинама разликује од Харпагона (a join у 
већој мери од Еуклиона). Он je из народа и сам je стекао своје богатство, док 
je Молијеров Јунак из редове високз буржоазије и рођен je богат. Гранде je 
послован човек, који не закопана стелено богатство, него га увећава. Харгагон 
не успева ни у чему, Гранде у свсму. Харпагон je смешан, њега исмевају и пре- 
зиру; Гранде je страшан, њега се боје и поштују га. „Молијер не објашњава 
пороке својих личности, које изгледају рођене са свим својим порочима” 
(Милачић, нав. д. стр. 190). Његов Харпагон изгледа тврдица no з шимању. 
Молијерови типови вишс су симболи него ли живе личности.

Према свему што смо досада изложили о типу тврдице у светекој књи- 
жевности, његов развој се односи углавном на три етэпе. У првој етапи ствара 
га атичка комедија. Он нам je позйат у римској преради из Плаутове Аулу-* 
ларије. Ту лик Еуклиона join бледо, невешто и неразвијено приказује прилике 
у античком, робовласничком друштву. Друга етапа обухвата Ренесанс и Кла- 
сицизам. Молијеров Харпагон претставља човека из друштва у епохи прво- 
битне акумулације. У трећој етапи, у развијеном буржоаском друштву, лик 
тврдице достиже најпотпунији и највнши развитак у Грандеу. Од народа за 
стварање типа тврдице у књижевности највећу заслугу имају у античко доба 
Грци, а у новије врсме Французи.
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Bogdan Stévanovitch

SUR LE TYPE DE L’AVARE DANS LA LITTÉRATURE ANTIQUE

RÉSUMÉ

L auteur a partagé ses matériaux en deux parties. Dans la première partie 
(1—5 chapitres) il a fait un examin général de l’avare; en deuxième partie (1—6 ch.) 
il a exposé le développement du type de l’avare dans la littérature des Grecs anciens 
et dans celle des Romains. Il a divisé en quatre phases le développement de l’avare 
dans l’antiquité: 1) la phase avant l’apparition de la monnaie battue, 2) la phase 
depuis Fapparittion de la monnaie, 3) la phase de la formation du type (V—III 
siècles) et 4) la phase hellénico-romaine.

En partant du fait que l’avare est un type négatif des plus connus qu’a créés 
la société de classes l’auteur a essayé de présenter toutes les circonstances qui ont 
influé sur le développement du type de l’avare. En partant du fait que l’avarice a 
une très étroite liaison avec la naissance de la propriété privée et avec Tapparition 
de la richesse, l’auteur de la thèse examine d’abord les vues des savants anciens et 
modernes sur son importance.

Il assure que la cupidité d’acquisition n’a pas pu encore exister en période 
de l’âge de pierre, quand les hommes se sont servis de préférence des produits natu
rels. Dans la période du barbarisme l’avarice a pris naissance. Mais son épanouisse
ment et sa floraison ne viennent qu’avec la naissance de la civilisation. La décou
verte de l’argent de métal, selon l’auteur, a grandement influencé le développement 
de l’avare dans la société humaine.

Dans la première phase, c’est-à-dire dans la période de l’Orient ancien, nous 
ne connaissons l’avare que très faiblement. Le premier avare connu d’après son nom 
c’est Midas, qui a souhaité que toute chose qu’il touche devienne or. Midas met 
fin à la première phase de l’avare en achevant la préhistoire de l’avarice.

En passant à la deuxième phase, l’auteur a exposé tout au long l’apparition 
de la monnaie battue, qui a fait une révolution toute entière dans l’économie, il 
a décrit la maniféstation des qualités négatives de l’argent, ainsi que -les premières
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banques et l’usure. Dans cette phase se sont formées aussi des Opinions des pro
priétaires d’esclaves sur l’avare, qui portent une claire empreinte de classe. Dans 
ces opinions la couche plus ancienne des propriétaires d’esclaves, l’aristocratie 
foncière, a exprimé sa haine envers la couche nouvelle, les artisans et les hommes v 
d’affaire. Les professions servant an gain sont cosidérées comme non libérales, 
vilaines et serviles. En même temps étaient formés les termes différents désignant 
l’avaraet l’avarice. L’auteur fait une revue de ces termes en grec et en latin.

D’après des allusions chez certains écrivains de cette époque on voit que la 
notion de l’avare devient de plus en plus concrète, quelques avares sont déjà 
connus par leur nom, certains hommes se distinguent collectivement comme avares. 
On entrevoit des figures de ces avares plus anciens en poésie gnomique et satyrique, 
en sentences des penseures du VI et V siècles. Ici l’auteur arrête son examin fugi
tivement sur des figures populaires folkloriques, sur celles de Phéidon, de Gnifon, 
de Smicrinès, de Timon, d’Euclion etc.

La troisième phase est la plus importante phase pour le développement du 
type de l’avare dans la littérature antique. La deuxième moitié du V, le IV et la 
première moitié du III siècles chez les Grecs et le III—Il siècles chez les Romains 
marquent la floraison des genres littéraires dans lesquels les personnages typiques 
excellent le plus. Des types sociaux paraissent déjà à la fin du VI et au commencement 
du V siècles. En leur création prennent part les quatre écoles de la comédie grecque 
(celle de Sicile, l’ancienne, la moyenne et la nouvelle comédie attique) et quelques 
genres en prose (le dialoque philosophique, le discours). Si les deux premières écoles 
ont joué un rôle modeste à cet égard, nous ne pouvons plus le dire pour la moyenne 
et surtout pour la comédie nouvelle.

La figure d’avare, dit l’auteur, commence à se montrer plus évidemment 
en liaison avec le sujet de l’enfouissement, du trésor, la figure de l’avare surgit à 
présent comme illustration de l’absurdité de l’avarice et comme la caricature. Le 
sujet de l’homme qui a gagné un grand trésor, l’a caché, mais quelqu’un l’a trouvé 
et volé, se rencontre d’abord chez le sophiste Antiphon (au milieu du V siècle), 
dans quelques fables d’Esope et comme une esquisse dans le Ploutos d’Aristophane.

Le type de l’avare ne paraît distinctement qu’aux oeuvres des comiques 
athéniens. L’ancienne comédie le connaît déjà, la moyenne comédie continue son 
développement, mais c’est la nouvelle comédie qui le perfectionne.

L’auteur cite assez de données qui prouvent que le type de l’avare paraît 
souvent dans la comédie attique ancienne, dont le meilleur représentant est Strep- 
siade dans les Nuées d’Aristophane. Puis il examine la contribution des orateurs 
athéniens dans la création du type de l’avare. A côté d’allusions sur des hommes 
disposés à l’avarice, on trouve chez eux aussi des figures d’avare distinctement 
dessinées.

L’a vare aussi bien que plusieurs autres types a été remarquablement déve
loppé dans la comédie moyenne attique. Cette affirmation l’auteur l’appuie sur 
les données de Philisque, Dioxippe, Mnésimaque, Antiphare, Ephîppe, Alexis.

Ensuite l’auteur traite du recueil des Caractères de Théophraste. Au contraire 
de l’opinion usitée autrefois, selon laquelle Théophraste a créé ses types d’après 
la comédie dite nouvelle, laquelle opinion est plus tard remplacée par une opinion 
opposée que les écrivains de la nouvelle comédie ont imité Théophraste, l’auteur
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est d’avis qu’ici existent des influences mutuelles et coïcidentes. L’avare est la plus 
saillante parmi toutes les figures de Théophraste. Chez lui nous pouvons distinguer 
cinq variétés suivantes de l’avare: 1) le cupide impudent (chapitre 9), 2) le mesquin 

#(ch. 10), le soupçonneux (ch. 18), qui est en même temps aussi l’avare, 4) le pingre 
servile (ch. 22) et 5) l’avare avide de gain honteux.

La nouvelle comédie attique a le plus contribué à la création de l’avare dans 
l’antiquité. A côté de Ménandre, qui marche le premier, se mettent en évidence 
Philippide, Théognète, Diphile, Euphron, Apollodore et d’autres. La comédie 
nouvelle était la source principale servant de modèle aux comiques romains. Elle 
même et la diatribe cynique ont servi aussi de modèle aux écrivains gréco-romains 
des bas siècles de l’antiquité.

Le plus grand rôle dans la représentation de l’avare appartient à Ménandre 
même. Il a le plus développé des types divers. L’avare a occupé parmi eux une des 
places les plus importantes. D’une lettre écrite par la courtisane Glycère à Ménandre 
(Alciphron, II 4, 6) et des fragments nombreux sur l’avarice dans Y Anthologie de 
Jean Stobaeus nous voyons bien que Ménandre a plusieurs fois traité l’avare. Plus 
ou moins chez lui l’avare se présenta dans 1’ Arbitrage (Smicrinès), dans le Dyscole 
(Cnémon), le Trésor, THydrie et d’autres pièces. Ensuite l’auteur expose les matéri
aux sur l’avare trouvés chez les autres poètes de la nouvelle comédie.

Chez les Romains le type de l’avare était le plus cultive dans la palliata. On 
voit non seulement d’après les pièces conservées mais aussi d’après des fragments 
et des titres chez maints comiques Romains que ce type était populaire chez les 
Romains. A côté de Plaute et de Térence en représentation de l’avaree méritent une 
mention Cécile Stace (les Synéphèbes), L. Lanouvine (le Trésor), L. Afranius (les 
Fratriae, les Aequales), Publilius de Syrie (les Sentences).

Le principal ouvrage contenant le sujet de l’avare que nous a légué la litté
rature antique c’est TAululaire do Plaute. L’auteur arrête son attention surtout 
sur deux problèmes, à propos de ce thème: 1) sur le problème de modèle pour 
l’Aululaire et 2) sur celui de l’essence de l’avarice d’Euclion. Ici il expose une opi
nion que la plupart des savants soutenait jusqu’à présent, c’est à dire que VAulu
laire est une contamination des deux pieces grecques, qu’une d’elles est VArbitrage 
de Ménandre et que pour l’autre on ne peut rien affirmer assurément, quoiqu’il 
soit plus probable que ce soit THydrie de Menandre.

A propos du problème de l’avarice d’Euclion, principal personnage d’Aulu- 
laire, l’auteur a refusé l’avis de quelques examinateurs d’après lesquels Euclion 
n’est pas avare en vérité parce qu’il est pauvre, mais que le trésor trouvé par lui 
Га rendu fou et aveugle. En même temps l’auteur a soutenu f  opinion de Ph. Legrand 
et de G. Jachmann qu’Euclion est un avare véritable, ce qu’il a confirmé par 
plusieurs arguments.

L’époque créatrice de formation des pesonnages typiques n’a duré que 
jusqu’au II siècle avant notre ère. Les siècles suivants de la littérature grecque 
et romaine ont profité des idées et des formes du passé. Depuis Horace jusqu’à 
la fin de l’antiquité les écrivains présentent l’avare en images qui ne signifient pas 
quelque chose d’essenciellement nouveau. Même le II siècle représentant pour 
la littérature grecque une espèce de renaissance n’est pas, à cet égard, d’une signi
fication plus importante. En Querolus} un ouvrage du IV siècle, imitant T Aulu-
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hire dfc Plaute, nous voyons combien la littérature s’est affaibli pendant quelques 
siècles séparant l’âge de la floraison de la comédie grecque et romaine de cet âge 
de l’antiquité basse.

Arrivant à la conclusion, l’auteur de la thèse d it : ,,L’avare antique comme 
expression littéraire de la réalité a toujours porté un caractère éthique. Il a servi 
en illustration d’un homme qui ne s’en tient pas au principe de rftionalisme et 
de modération et du postulat esthétique célébrer le beau et se moquer du®lait et 
le caricaturer” .

Enfin l’auteur compare Euclion, l’avare le plus connu de la littérature anti
que, avec les avares les plus importants de l’époque nouvelle en disant: „Euclion, 
homme pauvre, est une exception pour son temps, qu’il représente faiblement et 
incomplètement. Harpagon de Molière est un représentant typique de son époque. 
Le comique français a surpassé son modèle et dans son Avare créé une comédie 
classique de caractère. Dans l’époque de floraison de la société bourgeoise Balzac 
a encore plus développé le type de l’avare en le rendant plus profond et en l’éclai
rant d’un autre côté. Son Grandet avec Pliouchkine de Gogol est une figure d’ 
avare des plus claires dans la littérature du réalisme critique”.


